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Abstract 

The geographical location of Tehran city, its position among the Alborz mountains and the large number of 

vehicles in circulation are among the factors that have endangered the comfort of residents and brought chaos to 

urban life. These issues have doubled the need for tranquility and access to nature. Due to the high value of land, 

the use of unused surfaces, including buildings’ roofs, is an appropriate way to expand green spaces. In this 

regard, the present study was conducted with the aim of investigating the economic and economic-environmental 

justification of the construction of a green roof in District 9 of Tehran Municipality. For this purpose, Discrete 

Choice experiment, and indicators of Net Present Value, Internal Rate of Return and Benefit to Cost Ratio, have 

been used. The results show that the construction of green roof is not justifiable from an economic point of view 

in the study area. While, by importing the value of environmental benefits in the assessment, it leads to a net 

present value of 11.349 million rials and an internal rate of return of 53 percent. The results also show that the 

value of the environment that the citizens of this region are willing to pay for construction of each square meter, 

is equal to an average of 5.44 million rials. 
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Expanded Abstract 
Introduction 
Under normal circumstances, the environment is able to mitigate some of the pollution produced by 
urban and industrial communities, including air pollution. But sometimes the discharge of harmful 
substances into the environment is so great that the rate of cleaning of pollutants is less than the 
amount of production of these substances and creates dangers. In some cases, this issue leads to crises 
and disrupts daily life. Therefore, dealing with the pollution created and preventing the creation of 
new sources of pollution is one of the necessities for the continuation of human life. In this regard, in 
recent years, various solutions have been proposed, among which we can mention the green city. The 
green city includes various dimensions of urban planning, one of the most important of which is 
related to construction. In this area, the concept of green building is of particular importance. Green 
building with various components helps to reduce environmental pollution, especially air pollution. 
Green roof is one of the most important components in reducing air pollution and optimizing energy 
consumption in green buildings. Green roof is a structure that consists of several layers and is planted 
with the purpose and design of vegetation. This structure usually does not interfere with other roof 
functions and can be used in both old and new buildings under construction. Since it has not been long 
since the introduction of green roof technology in our country, this technology has not yet been able to 
find its place among manufacturers and consumers. One of the reasons for this is the imposition of 
economic costs and the existence of a mentality of economic unjustifiability and return on investment 
by buyers. Accordingly, the present study evaluates the economic and environmental use of this 
technology. It should be noted that so far, no study in the country has used the methods of discrete 
choice experiment (DCE) and cost-benefit analysis (CBS) simultaneously and the present study is 
innovative in this regard . 
 
Materials and Methods 
Economic evaluation is an essential process for calculating the potential or initial costs and benefits of 
a project and examining its feasibility, which is done by estimating the costs and benefits of 
implementing each project over time. In order to evaluate economic projects, in addition to economic 
issues, other dimensions, including environmental effects, should be considered in decisions. In the 
present study, one function of green roof in the field of aesthetic, entertainment and health is 
evaluated. For this purpose, the DCE method is used for evaluation. The characteristic of the DCE 
method is that the product is described based on a number of its features. As a result, they can be used 
to examine consumers' reactions to changes in the properties of goods. This method has six steps, 
which are: 1) Selection of features and allocation of levels 2) Selection of statistical design 3) 
Construction of selection and blocking sets 4) Design of questionnaire, selection of statistical 
population, sample size and sampling method 5) Coding of levels 6) Economic model . 
The model used in the present study is an experimental model that takes into account the studies and 
research conducted in the field of DCE, including Rokamo, 2016; Costa et al., 2018; Selected and 
expressed in the following form: 𝐶ℎ𝑜𝑖𝑐𝑒𝑖 = ASC +  𝛽1𝑋1𝑖 + ⋯ +  𝛽𝑠𝑋1𝑖 + 𝛿1𝑍1𝑖 + ⋯ +  𝛿𝑗𝑍𝑗𝑖 + εi 
Where “choice” is a dependent variable and indicates the choice of individuals. This variable indicates 
the choice of people from the three alternatives in each selection set. “ASC” is a fixed alternative that 
accepts the number one, if individuals are willing to pay (options 1 and 2), and zero if they are 
unwilling to pay or maintain the status quo (option 3). “X”s are specific properties of the alternatives 
(three green roof properties with price) and “β”s represent their coefficients. In the above model, “Z” 
represents the individual-economic characteristics of individuals, which are multiplied by P (price) 
and “δ” are their coefficients. After calculating the willingness of individuals to pay, the numbers are 
entered into the economic analysis as the environmental benefits of the green roof and compared with 
its costs. In order to accept or reject the investment plan in the framework of this analysis, three 
criteria are used, which are: benefit to cost ratio (BCR), net present value (NPV), and internal rate of 
return (IRR). In order to perform cost-benefit analysis and calculate the above indicators, it is first 
necessary to consider assumptions. These assumptions in the present study are: Basic year: 2019 AD. 
Review period: 30 years. Discount rate: 25%. Initial cost of green roof: 10 million rials per square 
meter. Annual maintenance and irrigation cost (monthly cost ⨯12): 3.6 million Rials per square meter. 
Cost of replacing ordinary roof insulation: 0.5 million rials per square meter. Annual value-added 
property in District 9 of Tehran Municipality: 3.5 million Rials per square meter. The annual value of 
aesthetic, recreation and health in District 9 of Tehran Municipality, taking into account the 
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willingness to pay maximum, average and minimum, respectively: 6.2 million rials per square meter, 
5.44 million rials per square meter and 4.69 million rials per square meter . 
 
Discussion of Results    
According to the results of the descriptive part of the study, 53.3% of respondents in this area are men 
and 46.7% are women. The average age of the respondents was 40.7 years, with the highest relative 
frequency belonging to the category of "less than 30 years" and "30 to 40 years" and the lowest 
relative frequency belonging to the category of people over 50 years old. In terms of marital status, 
most of the respondents were married, which made up 87% of the population (it should be noted that 
in order to increase the accuracy of the questionnaire, respondents who are single and live in their 
father's house or with their family were excluded from the sample. Therefore, all respondents had a 
relatively good understanding of the cost of living and housing in their area of residence). Regarding 
the number of family members (or the number of housemates), the average number of members is 
3.18, with the highest relative frequency belonging to the category "2 persons and less" and the lowest 
relative frequency belonging to the category "more than 5 persons". Regarding the level of education, 
the highest frequency is related to the level of master's degree and the average level of education is 
14.98 years, which indicates the high level of general education among the respondents. According to 
the data, 91.6% of the respondents are employed and 8.4% are unemployed (it is worth mentioning 
that students and housewives are in the category of unemployed). Regarding monthly expenses, the 
highest frequency is related to the category of 10 to 30 million rials, which accounted for 58.33% of 
people. Regarding the housing ownership status of the residence, the majority of people are landlords, 
of which 61.6% are respondents and 38.4% are tenants. Of these, 67% live in apartment houses and 
33% in villas. Most of the respondents lived in the first floor (with a relative frequency of 40%) and 
the average residential class was 2.4 . 
Before interpreting the results of the estimated model, it is necessary to examine the assumption of the 
independence of irrelevant alternatives (IIA), because if this assumption is not met, there is a 
possibility of bias in the results and another model should be used. The results of Hausman-McFadden 
test in the present study show that the assumption of IIA test is not rejected and the conditional logit 
model is a suitable model for estimation. According to the results of model estimation, the value of 
Peseudo R2 in this model is equal to 0.2896, which is an acceptable value. The value of the statistic 
𝜒2, which is the ratio of likelihood and shows the overall significance of the coefficients, is equal to 
153.98 and the probability related to it is zero, which indicates the overall significance of the model 
and the appropriateness of the model and the variables used in it. Among the green roof features that 
are selected, except for specific alternative fixed variables, extensive construction method, centralized 
construction method and dominant grass cover, other variables are significant. In terms of the 
coefficient sign, it can be seen that the specific alternative constant has a negative sign, which 
indicates that the respondents are generally unwilling to pay the amount and change the current 
condition of their roof, and this does not increase their desirability. Among the features, the composite 
cover has a negative coefficient, which means that among the respondents who are willing to pay, 
people do not prefer the use of the composite cover to the current condition of their roof and their 
desirability does not increase with the change from the current status. The percentage of greenery has 
a positive coefficient between 30% and 60% and more than 60%, which means that as we move away 
from the current state of the roof and move towards greenery, people's willingness to pay increases. 
Regarding the price feature, the negative coefficient indicates that with the increase in the cost of 
green roof, the willingness of people to pay extra to use this technology decreases . 
Among the socio-economic characteristics of the respondents, the gender variable has a positive 
coefficient, which indicates the greater willingness of male respondents than female respondents to 
pay extra for the construction of a green roof. A negative expenditure coefficient indicates that as the 
expenditure increases, the willingness to pay decreases. Based on the collected data, it was found that 
people with larger families have more expenditure, and this may indicate the reason for the inverse 
relationship between expenditure and willingness to pay, because larger families have more expenses 
and have more necessary costs than building a green roof. are. Another variable that has a positive 
sign is education, which indicates a direct relationship between people's willingness to pay and years 
of education, meaning that the higher educated people are, the more willing they are to pay to have a 
green roof. The variables of home ownership status and type of house also have positive coefficients, 
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which according to the coding performed, indicate that landlords were more willing to pay extra than 
tenants and owners of villa / yard houses than apartment owners . 
According to the results of calculating the willingness to pay, the highest amount that people are 
willing to pay is equal to 6.2 million rials per square meter and the lowest amount willing to pay 
equals to 4.69 million rials per square meter. It can also be said that people are willing to pay an 
average of 5.44 million rials per square meter for a green roof. Meanwhile, the highest willingness to 
pay with a figure equal to 6.2 million rials per square meter is related to the percentage of greenery 
more than 60% and the lowest willingness to pay is related to the percentage of greenery between 30% 
to 60%, which is equal to 4.69 million Rials per square meter. It is worth mentioning that due to the 
insignificance of the coefficients for the characteristics of the implementation method and the negation 
of the coefficients of the type of coating, these coefficients are not included in the analysis and as a 
result the willingness to pay is equal to the willingness of individuals to pay for green roof percentage . 
Finally, the results of economic evaluation indicators were calculated. These indicators are first 
calculated from an economic point of view, meaning that only the costs and economic benefits of a 
green roof are taken into account. Then, by introducing environmental benefits, the construction of a 
green roof has been examined from an economic-environmental point of view. From a purely 
economic point of view, the numbers related to financial indicators indicate that if we consider only 
the economic benefits and costs of building a green roof, this plan in this region is not justifiable. So 
that in the period under review, the net present value for this numerical region is less than zero and the 
internal rate of return is not defined for it. But these numbers improve with the introduction of 
environmental benefits. So that in the state of maximum willingness to pay, the net present value has 
reached 14.385 million rials. In this case, the internal rate of return reaches 61%. Taking into account 
the average willingness to pay the net present value reaches 11.349 million rials. In this case, the 
internal rate of return reaches 53%. Taking into account the minimum willingness to pay, the net 
present value reaches 8.353 million rials, in which case the internal rate of return will reach 46% . 
 
Conclusions 
The results showed that the construction of a green roof was unjustifiable only in terms of economic 
benefits and costs, so that the net present value was -10.385 million rials per square meter, which is 
less than zero, indicating unjustifiability, and therefore the internal rate of return is not defined for it. 
By adding environmental benefits and costs, taking into account the maximum willingness to pay, the 
net present value reaches 14.385 million rials. In this case, the internal rate of return is equal to 61%. 
Taking into account the average willingness to pay, the net present value reaches 11.349 million rials. 
In this case, the internal rate of return is 53%. Taking into account the minimum willingness to pay, 
the net present value reaches 8.353 million rials, in which case the internal rate of return will reach 
46%. According to the theoretical foundations of the field of economic evaluation, the positive net 
present value, higher domestic rate of return than the current interest rate in the country (bank interest 
rate) and greater than one cost-benefit ratio, make a project economically justifiable, which 
Considering only two benefits (beauty, recreation, health and economic added value) among all the 
benefits of green roof, in District 9 of Tehran Municipality, this project is purely economically 
unjustifiable and is justified by the inclusion of environmental benefits. According to the results of 
collecting the questionnaire in the section of individual-economic attitude, the majority of people 
believe that in Tehran there is no culture of using green roofs collectively, so the need for culture in 
this area is felt and it is necessary to negotiate and consult with organizations such as The 
Environmental Protection Organization and the municipality should be trained and cultured in the field 
of using these common spaces. Also, the majority of people believe that using this technology is costly 
and its use requires the support of government organizations and the existence of incentives. 
Therefore, it is suggested that the district municipality take action through incentive policies in areas 
such as toll collection, completion of work, obtaining permits and density . 
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   چکیده

  ازجمله   حجم زیاد خودروها  و   شهرها در اطراف  های البرز، استقرار کارخانه ی آن در میان کوه ریقرارگموقعیت جغرافیایی شهر تهران و  
ایجاد آرامش  ضرورت    اند. این مسائل شده   آشفتگی در زندگی شهری  و منجر به  را به خطر انداخته   آسایش ساکنان  عواملی هستند که

به    و  است.    را   طبیعتدسترسی  دلدو چندان کرده  به   لی به  زمین،  بالای  ها،  بام ساختمان   جمله  از کارگیری سطوح بلااستفاده  ارزش 
در احداث بام سبز    پذیری اقتصادیبررسی توجیهپژوهش حاضر با هدف    .رودشمار میبه  جهت گسترش فضای سبز  مناسبی  حلراه 

  سودآوری های  شاخص و    از آزمون انتخاببرای این منظور  صورت گرفته است.    1398، در سال  تهران  شهر  شهرداری  9سطح منطقه  
است. در حالی که  در منطقه مورد مطالعه  پذیری احداث بام سبز از بعد اقتصادی  عدم توجیه   یدهنده نتایج نشان.  شده است  گرفته  بهره

ارزیابی  زیستیمحیط منافع  لحاظ ارزش   نرخ بازده  و  بر متر مربع  ریال    میلیون  349/11ارزش حال خالصی برابر  ایجاد  به    منجر  ،در 
برای هر مترمربع از بام    این منطقه که شهروندان    زیستیمحیط ارزش  گر آن است که  چنین نتایج بیانشود. هم می   درصد   53داخلی  

ازای هر متر مربع  میلیون ریال  44/5طور میانگین معادل  به برای احداث آن بپردازند،    و حاضرند  سبز قایلند در این حالت    است.  به 
 خواهد بود. 92/1نسبت فایده به هزینه معادل 

 

 واژه  کلید
 آزمون انتخاب  ، اقتصادیارزیابی   ، زیستیگذاری محیطارزشبام سبز، 

 

 سرآغاز

 از مقداري است  قادر عادي شرایط در زیست محیط

جوامع  شده تولید هايآلودگی صنعتی،   و شهري توسط 

 ي موادتخلیه گاهی نماید. اما تعدیل را آلودگی هوا  ازجمله

است  به محیط در مضر  یا پرجمعیت  مراکز در که میزانی 

مواد کنندگیپاك  سرعت  و نرخ فعال، صنعتی مراکز  از 

 به خطراتی را و بوده کمتر مواد این تولید میزان از و آلاینده

آورد. این مسئله در مواردي منجر به بروز بحران می وجود

می مختل  را  روزمره  زندگی  و  با    رو نیازاکند.  شده  مقابله 

ي هاي ایجاد شده و پیشگیري از ایجاد منابع آلایندهآلودگی

 ار   ـي حیات بشري به شم هاي ادامهجدید، یکی از ضرورت

تلفی هاي اخیر راهکارهاي مخرود. در این راستا در سال می

که   شده  آنازجملهارائه  میي  به  ها  سبزهشتوان  اشاره    ر 

سبز  کرد.   شهر  توسعهمفهوم  به  پاسخ  تکنولوژیک  در  ي 

بی افزایش  ازجمله  دیگري  عوامل  نیز  و  رویه  شهرها 

زیست  اقتصادي،  معضلات  ...جمعیت،  و  کار  به  محیطی 

شهر سبز ابعاد (. 1391)مافی و داوري نژاد مقدم،  گرفته شد

میگو  شامل  را  شهرسازي  از  از  ناگونی  یکی  که  شود 

آن مهم ساختمانترین  به  مربوط  این ها  در  است.  سازي 

سبز   ساختمان  مفهوم  برخوردار  حیطه  اي  ویژه  اهمیت  از 

کارایی منابع    .است  افزایش  بر    کار   بهتمرکز ساختمان سبز 

 ش ـکاه چنین ی(، هم ـالح ساختمان ـرژي، آب و مص ـ)ان رفته
 Email: s.abedi@atu.ac.ir سئول: نویسندة م *

10.22059/JES.2021.310449.1008072 

20.1001.1.10258620.1399.46.3.2.5 
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بر   ساختمان  مخرب  محیطاثرات  و  انسان  زیست  سلامت 

بهره طراحی، ساخت،  جانمایی،  طریق  از  که  برداري،  است 

در طول عمر ساختمان   بهتر،  تخریب  و  نگهداري  و  تعمیر 

گیرد. ساختمان سبز با این هدف طراحی و اجرا صورت می

  زیستمحیط بر شده  ساخته اکوسیستم کلی اثرات که شودمی

حقیقت   در  دهد.  کاهش  را  خود  با  اطراف  سبز  ساختمان 

ی و  طیمحست ی زهاي  هاي گوناگونی به کاهش آلودگیمولفه

کمک   هوا  آلودگی  ازکندیم بخصوص  مهم .  ترین  جمله 

کاهندهمولفه بهینههاي  و  آلودگی هوا  انرژي ي  ساز مصرف 

هاي سبز، بام سبز است. اگر باغ بام یا بام سبز  در ساختمان

ملاحظات به آن  در  و  شده  اجرا  و  طراحی  صحیح  طور 

می مختلف  مزایاي  بر  علاوه  شود،  رعایت  تا اقلیمی  تواند 

کند.   کمک  انرژي  مصرف  کاهش  به  زیادي    رو نیازاحد 

تکنیک از  که  سبز  بام  فناوري  از  پیشرفتهاستفاده  ي  هاي 

تواند از  کارگیري، میفضاي سبز است با وجود مشکلات به

بسیاري   براي    صرفهبهمقرونجهات  جایگزینی  و  بوده 

باشدپارك  مقبل و همکاران،  ؛  139۴)ورنوس،    هاي شهري 

139۶) . 

از   استفاده  سبز  بام  واقع  استفادهدر  بلا  ي فضاهاي 

هاي شهري جهت ایجاد منظري سبز است. این امر  ساختمان

تلطیف  علاوه بر جنبه زیبایی بهبود و  شناختی شهر موجب 

آلودگ  ،کاهش  کاهش هوا  صوتی،  آلودگی  کاهش  هوا،  ی 

اي، جلوگیري از تابش اشعه فرابنفش  اثرات گازهاي گلخانه

پدیده  کاهش  رطوبت،  افزایش  دما،  ساختمان،کاهش  به 

بهبود   نهایت  در  و  انرژي  ذخیره  حرارتی،  جزیره 

؛  1393)علوي بجستان،    گرددزیست ساکنان شهر می محیط

Shafique et al., 2018.)  نیتردبخشینو   از  یکی  سبز  يهابام 

شهر  يفضاها م  يسبز  شمار  م  روندیبه  نقش    توانندیکه 

توجه س  یقابل    فایا  يشهر  داریپا  يتوسعه  يهااست ی در 

  ل یتشک  هیلا  نیطورمعمول از چندها بهنوع از بام  نیکنند. ا

طراح  با  گ   یشده،  هدف  د   يکار اهی و  با  معمولا    گریشده، 

شهر تداخ  يمصارف  پ  لبام  و  در   ـهآن  يسازادهینداشته  ا 

 استان ـآس د ـیو جد ی ـفعل   يهاان ـالت ساختم  ـر دو ح  ـه

(Vanstockem et al., 2018).   

آن است که با تشویق  بررسی هاي انجام شده حاکی از 

توان حداقل نزدیک  می  "بام سبز"شهروندان به اجراي طرح  

فضاي سبز تبدیل کرده  به یک پنجم سطح شهر تهران را به  

داد  کاهش  توجهی  قابل  میزان  به  نیز  را  هوا  آلودگی  و 

  جا که زمان زیادي از ورود فناورياز آناما    (.1393)تقوي،  

نتوانسته   هنوز  فناوري  این  نگذشته،  کشورمان  به  سبز  بام 

مصرف  و  سازندگان  میان  در  را  خود  پیدا جایگاه  کنندگان 

هاي اقتصادي و  تحمیل هزینه  کند. یکی از دلایل این مسئله 

توجیه عدم  ذهنیت  بازگشت  وجود  و  اقتصادي  پذیري 

است.سرمایه خریداران  سوي  از  شده  صرف  در    ي  این 

  زیستی،در کنار منافع محیط  حالی است که احداث بام سبز

اقتصادي به  نیز  مزایاي  خود  میبا  مثال بهآورد.  همراه  طور 

تعویض عایمی به  نیاز  به عدم  بامتوان  و    طور مکرر()به  ق 

کرد.   اشاره  منازل  براي  افزوده  ارزش  بررسی  ایجاد  لذا 

  اشخاص،   اقناع  بر  علاوه  فناوري،  این  زیستیمحیط  و  اقتصادي

سیاست می در  مورد  گذاريتواند  سازمانی  تصمیمات  و  ها 

زمینه تا  گیرد  قرار  از  توجه  را  آن  ترویج  جهت  لازم  هاي 

 ها فراهم آورند. طریق ایجاد مشوق

انجام شده در زمینهکلی  طوربه بام سبز، در مطالعات  ي 

است. اما در   بالاییخارج از کشور داراي تنوع و جامعیت  

تعد تنها  کشور  بهداخل  و  مطالعات  از  محدودي  طور  اد 

پرداخته مسئله  این  به  هم خلاصه  خصوص  اند.  در  چنین 

از ارزش خارج  در  سبز،  بام  گوناگون  کارکردهاي  گذاري 

گرفته،   صورت  بسیاري  مطالعات  که  کشور  حالی  در  در 

توجه   مورد  کارکردها  این  از  کمی  تعداد  تنها  کشور  داخل 

زمینه در  بسیاري  خلاء  و  شده  ارزشواقع  این ي  گذاري 

می احساس  نوین  میدر  شود.  فناوري  زمینه  به این  توان 

)مطالعه   که   (139۴محمدي  نمود  پژوهش  اشاره  با    ی در 

از چرخهنرم  استفاده  حیات  افزارهاي  و   (OpenLCA)ي 

Design Builder  ،مقایسه معمولی به  بام  و  سبز  بام  ي 

بررسی   این  است.  دورهپرداخته  زمانی  یک  را    50ي  ساله 

نتایج   است.  گرفته  تهران صورت  شهر  براي  و  شده  شامل 



 485 

 سمانه عابدی و فاطمه خیری  

 

 

 ...  احداث بام سبز در شهر تهران ی اقتصاد ی ابیارز

بیانگر   بام سبز،  از  مترمربع  واحد یک  در  اقتصادي  ارزیابی 

تنها با    سال(،  50در طی حیات خود )  آن است که بام سبز

میلیون ریال سود خواهد   3/1حدود    ،فایده  3در نظر گرفتن  

هزینه از  میزان  این  که  )داشت  آن  ایجاد  میلیون   1/ 25ي 

لحاظ اقتصادي را  ریال( بیشتر بوده و سودمندي بام سبز به  

  کند.توجیه می

به   پژوهشی(، در  139۴و همکاران )  يذوالفقارهمچنین  

گ   راتیتاث  یابیارز صرفه  ی اهیپوشش   يانرژ  ییجو بر 

پژوهش    نیپرداختند. ا  زیتهران و تبر   میساختمان در دو اقل

ن از  استفاده  گرفته    (Design Builder)  افزاررمبا  صورت 

مدل ساختمان  دارا  يسازاست.  ز  يشده    ن، یرزمیطبقات 

متر    2/ 75و چهار طبقه بوده و ارتفاع ساختمان از    نگیپارک 

ا   نیزم  يمتر رو15/ 85تا    نیاز سطح زم  ترنییپا ست.  بوده 

آن   يبوده و هر طبقه  يادار  يکاربر  ي نمونه دارا  يفضا  نیا

نفر مشغول به کار هستند.   5واحد و در هر واحد    ۴  يدارا

  وس یسلس  يدرجه  22زمستان،    يمطلوب برا  شیآسا  يدما

در   وس ی درجه سلس  2۴فصل تابستان    يبرا  شیآسا  ي و دما

  ی طورکلاز آن است که به ی حاک  ج ینظر گرفته شده است. نتا

گ  پوشش  از  ساختمان   یاهی استفاده  بار  کاهش  باعث 

تبرشودیم در  سبز  بام  اما  آب  زی.  و  که  بوده  سردتر  وهوا 

نسبت به تهران دارد.    يشدت تابش کمتر است، نمود کمتر

در هردو    متر،یسانت  1با ضخامت    یاهی پوشش گ   کهيطوربه

صد همراه داشته، اما با  در  5  یبیمعادل تقر  ییجوصرفه  میاقل

به    شیافزا تبر  یی جو صرفه  متر، یسانت  5ضخامت    1۴  ز یدر 

 درصد خواهد بود.  28در تهران حدود  ودرصد 

اثرات    یابیبه ارزی  ( در پژوهش139۶مقبل و همکاران )

  یو کاهش آلودگ   یی آب و هوا  ط یسبز بر شرا  يهابام  ینیع

منظور دو دستگاه   ن ی. به اداختندشهر تهران پر طی هوا در مح

کربن  تالاگرید و  رطوبت  منطقه  دیاکسيد دما،   17  يدر 

دارا  يبر رو  یکیتهران،    يشهردار پوشش    يبام ساختمان 

د و  سبز(  )بام  رو  يگریسبز  پوشش    یساختمان  يبر  با 

مذکور    يمختلف نصب و پارامترها  تیدر سه وضع  زوگامیا

بازه فو   یزمان  يدر  با  و  ماهه    ي اقهیدق  15  اصلسه 

برا  يریگ اندازه نداخل ساختمان  يسنجش هوا  يشد.    ز یها 

زمان در داخل  طور همدما و رطوبت به  تالاگریدو دستگاه د

گردساختمان نصب  نتادیها  آن    نیا  جی.  نشانگر  پژوهش 

  نیشده ب  دهیحالات سنج  ی در تمام  یاست که رطوبت نسب

هوا  17/ 5تا    10 در  ب  يبالا  ي درصد  سبز  بام   شتر یبام  از 

هم  یمعمول کربن  زانیم  نیچناست.  در    دیاکسيدغلظت 

تا    20  نیب  ي ریگ اندازه  ت یبام سبز بسته به وضع  يبالا  يهوا

م   3۴ در  دما  ونی لیقسمت  و  ب  يبوده    1/ ۶تا    1/ ۴  ن یهوا 

بام   يدو پارامتر در بالا  نی کمتر از مقدار ا  وسی درجه سلس

 است.  یمعمول

در پژوهش خود به    (139۶نیشابوري امروي و قبادیان )

هاي سبز )لیید بررسی الزامات دو استاندارد مطرح ساختمان

برییم( ایران    1و  در  ساختمان  ملی  مقررات  با  آن  تطابق  و 

بررسی   با  و  داشته  کیفی  رویکردي  پژوهش  این  پرداختند. 

کارکردهاي مختلف بام سبز، توجه به چهار موضوع را براي  

میبام مناسب  ایران  شهرهاي  در  سبز  شامل  هاي  که  داند 

استحصال   مستعد،  فضاهاي  گیاهان،  انتخاب  براي  تنوع 

کشاورز و ي، چرخه جمعمحصولات  آب  و مصرف  آوري 

 آب خاکستري است.  

)صابري نگرش 1398فر  بررسی  به  پژوهشی  طی   )

بام به توسعه  هاي سبز پرداخت.  ساکنین شهر مشهد نسبت 

-از نوع توصیفی  او این بررسی را از طریق روش پیمایشی

به و  نرمکارهمبستگی  از    SPSSافزار  گیري  و  داده  انجام 

ستفاده کرد. این تحقیق در رابطه با میزان  اي صد نفره انمونه

در حوزه دلایل حضور خانوارها  و  فضاي تمایل  توسعه  ي 

سبز به این نتیجه رسید که اکثر مالکین به نوعی در توسعه 

باغچه تجهیز  کمکو  از  خود  اختصاصی  دولتی  هاي  هاي 

هاي  اند. در واقع بیشتر مالکین از طریق آموزشاستفاده کرده

شده شهرداري  ارائه  محیطتوسط  ادارات  و  و  ها  زیست 

برنامه در  و  شده  آشنا  فضاها  نوع  این  با  هاي  متخصصان 

از سویی دیگر در آموزشی و ترویجی شرکت کرده اما  اند. 

میحوزه کلان  مفهوم ي  با  مدیران  آگاهی  گفت  توان 

شرکت  و  بوده  اندك  حوزه  این  مشابه  کارآفرینی  هاي 
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موازات  فعالیت  به  را  میهایی  انجام  که یکدیگر  دهند 

 شود.  ها موجب هدر رفتن امکانات میناهماهنگی میان آن

Nurmi    همکاران پژوهش2013)و  در  در خصوص   ی( 

هلسینکی،   بررسشهر  فا  هانهیهز  یبه  سبز   يهادهیو  بام 

ن  یوزنسبک که  تغ  ازیپرداختند  در   يساختار  راتییبه 

  ل یپژوهش تحل  نیساختمان ندارد. روش مورد استفاده در ا

برایفا-نهیهز صورت گرفته است.    و یدو سنار  يده بوده که 

سنار  يسازادهیپ  يهانهیهز دو  در  سبز  عنوان  به  و یبام 

پول  هانهیهز ارزش  مزا  يتعداد  یو  به  يایاز  سبز  عنوان  بام 

در   يعددمت  جینتا  لیتحل  ن یشده است. ا  لیوارد تحل  دیفوا

ازجمله  یپ که  مآن  يداشته  ا  توانیها  اشاره    نیبه  موارد 

مزادکر هز  ستندین  يا اندازهبه  یشخص  يای :    ي هانهیکه 

را    نیترجی را  ياجرا  یشخص دسترس  در  سبز  بام  نوع 

پ دهند.    تواندیم  يفناور  نیا  شتری ب  يسازادهیپوشش 

 درکند.    انی را نما  یعموم  يایرا کاهش داده و مزا  هانهیهز

احداث    يبرا  یقانون  ای  زه یانگ  چی ه  جادای  عدم  صورت

در    يفناور  نیا  ير یکارگ به  زانیم  رودیسبز، انتظار م  يهابام

 بماند. یباق ینییسطح پا

Peng  و Jim (2015  )  و ارزیابی  به  پژوهشی  در 

تغییرات ارزش با  ارتباط  در  سبز  بام  مزیت  شش  گذاري 

هنگ  وهواآب آنکنگ  در  از پرداختند.  پژوهش  این  در  ها 

فایده در قالب دو سناریو استفاده کردند -روش تحلیل هزینه

مزایا یکی  در  هزینه  که  گسترده  بامهاي  و  سبز  در  و  هاي 

نظر گرفته شد. نتایج حاکی  هاي سبز متمرکز در  دیگري بام

می وسیع  مقیاس  در  سبز  بام  احداث  که  است  آن  تواند  از 

چشمبه کربنطرز  غلظت  انرژي،  مصرف  اکسید ديگیري 

هم دهد.  کاهش  را  آن  انتشار  و  سبز  جو  بام  احداث  چنین 

منطقه در  ارزش  گسترده  مونگ(  تیم  )یا  مطالعه  مورد  ي 

حدود  سالانه آمریک  13اي  دلار  معادل میلیون  که  دارد  ا 

هاي  دلار براي هر مترمربع است. این ارزش براي بام  10/ 77

معادل   متمرکز  ارزش    22سبز  که  بوده  آمریکا  دلار  میلیون 

آن   مترمربع  این    18/ 33هر  نتایج  دیگر  از  است.  دلار 

دوره گرفتن  نظر  در  با  که  است  آن  بازگشت  پژوهش  ي 

هزینهPP)  2سرمایه به  منافع  نسبت  و   )3  (BCRبام هاي (، 

بام به  نسبت  گسترده  جذابیت  سبز  متمرکز  سبز  هاي 

اقتصادي بیشتري دارند. براي بام سبز گسترده، نسبت منافع  

چرخه یک  در  هزینه  حیات  به  و    3/ 8۴ساله    ۴0ي  بوده 

سرمایه  دوره بازگشت  است.    ۶.8ي  این    کهیدرحالسال 

 سال است.   19/ 5و   1/ ۶3اعداد براي بام سبز متمرکز 

Erdemir    وAyata  (2017با طراح )و استفاده از مدل   ی

  ی افزار مطلب به انجام پژوهشدر نرم   یمصنوع  یشبکه عصب

بام سبز با استفاده    کی  يکاهش دما  ی نیبشیپ"تحت عنوان  

  يکه برا  ییهااقدام نمودند. داده  "ی مصنوع  یاز شبکه عصب

اعتبار مدل شبکه عصب  شیآزما از   یو سنجش  استفاده شد 

دن سراسر  در  شهر  ا  اینه  شد.  برا  نیاستخراج    ي مدل 

شهرها  ینیبشیپ در  دما  ترک   ي کاهش  کشور    زین  ه یمختلف 

نها در  که  شد  برا  ت یاستفاده  دما  کاهش  شد   ي مشخص 

شهرها  يرفتار  هیترک   يشهرها ا  ایدن  يمشابه  در    ن یکه 

بررس ا  یپژوهش  دارد.  آن    يدهندهنشان  جینتا  نی شدند 

کمتر که  ب   يدما  اهشک  نیاست  شده  ساعات    نیمشاهده 

و  10:00و    ۶:00 داده  رخ  در    نیشتریب  صبح  دما  کاهش 

 اتفاق افتاده است.  18:00ساعت 

Mahmoud  ی به بررس  یدر پژوهش  (2017)  و همکاران  

گرم و مرطوب کشور عربستان    يوهوادوام بام سبز در آب 

ا  يسعود به  نیپرداختند.  با  افزار  نرم   ير یکارگ پژوهش 

Desing Builder    گرفتن نظر  در  با  ساختمان    کیو 

به  يچهارخوابه دهران  در شهر  مطالعه موردمدرن   ي عنوان 

مبنا است.  گرفته  داده  يصورت    ي ماههسه  يهامحاسبات 

بام سبز بوده است که    يسازادهیبدون پ  يمصرف انرژ  زانیم

انرژ  ي ایگو  جینتا مصرف  که  است  پا  ي برا  يآن    ه یمورد 

است،    لوواتیک   1۶9حدود   بوده  مترمربع  بر  ساعت 

  110به    زانیم  نیبام سبز ا  يفناور  يپس از اجرا  کهیدرحال

  يبرا نیچناست. هم  افتهی ل یساعت بر مترمربع تقل لوواتیک 

  یی جو صرفه  زانیبام سبز، مسه حالت در نظر گرفته شده از  

 درصد بوده است.  35درصد تا  2۴ نیب يانرژ

Mesimaki ر  ـ ـی در شه ـژوهش ـپ ( 2018) کاران ـو هم 



 487 

 سمانه عابدی و فاطمه خیری  

 

 

 ...  احداث بام سبز در شهر تهران ی اقتصاد ی ابیارز

هاي  هلسینکی، فنلاند انجام دادند که در آن به بررسی جنبه

کاربردي و روانشناختی بام سبز از جمله بازپروري روحی،  

تجربه سایر  و  شناختی  را  زیبایی  روح  که  چند حسی  هاي 

پرداختند. آندرگیر می این بررسی پرسشنامه اي  کند  ها در 

مشارکت   جمع  178با  فضاهنفر  میان  در  کردند.  اي  آوري 

بام روي  کوچک  سبز  فضاهاي  شهري  میمتراکم  توانند  ها 

نتایج  مزایاي   که  باشند،  داشته  افراد  براي  بسیاري  عملی 

پاسخ داد  نشان  این  پرسشنامه  براي  بالایی  امتیاز  نیز  گویان 

بازپروري روح قائل شدند.  جنبه و  بام سبز  در حالی که ي 

خط پژوهش  این  میمشینتایج  ارائه  کاربردي  کند،  هایی 

می بر  پیشنهاد  باید  پژوهش  و  تحقیق  بخش  که  دهد 

نیازمند جنبه و  کرده  بیشتري  تمرکز  کاربردي  هاي 

 گذاري بیشتري است.  سرمایه

Zhang  روش   کارگیريبه  با  (2019) همکاران  و  

به پرداخت افراد  مشروط به محاسبه  گذاريارزش ي تمایل 

این   با  مطابق  پرداختند.  چین  بیژینگ،  هر در  پژوهش 

خانواده حاضر است براي کاربرد بام سبز در کاهش جزیره  

دلار    22.۴۴۶)  1۴8.582طور متوسط معادل  گرمایی شهر، به

آن بپردازد.  در سال  یوان چین  نتایج  آمریکا(  به  توجه  با  ها 

سیاست به که  کردند  پیشنهاد  آمده  رفتار  دست  به  گذاران 

توجه پژوهش  بیشتري  فردي  از  و  این  مرتبط  هاي  کرده  با 

تصمیمحوزه   فرایند  فهم  با  که  چرا  کنند.  گیري  حمایت 

توانند به بینشی فراتر از ابزارهاي سیاستی  ها میافراد، دولت 

استراتژي و  یافته  دست  طراحی  رایج  نوینی  کنند، هاي 

رفتارهاي    ايگونهبه به  را  افراد  زیست  محیط  دوستدارکه 

 ترغیب کند.

رفته در داخل و خارج از  بر مطالعات صورت گ   يمرور

حاک  به  یکشور  که  است  آن  سبز   يسامانه  يریکارگ از  بام 

مح ک   يرینظکم  یستیزطیاثرات    نیساکن   یزندگ   ت یفیبر 

بام م  يهادارد.  منف  توانندیسبز  در  ساختمان  یاثرات  ها 

پ  یمحل  ستمیاکوس  در  انرژ  یو  مصرف  را   يآن  بناها  در 

داده   ع  وکاهش  جنبه  نیدر  و    یشناختییبایز  يحال 

حق  يبرا  یحیتفر در  باشند.  داشته  از    قت یساکنان  استفاده 

بار ساختمان م  یاهیپوشش گ  و هرچه    شودیباعث کاهش 

ب  نیا ضخامت  صرفه  يشتریپوشش  باشد    یی جو داشته 

ب گرفته  د  شتر یصورت  از  بر    يهامولفه  گری است.  اثرگذار 

ب  یم یاقل  طیشرا  ییجو صرفه  زانیم در هاست.  مثال  طور 

ذوالفقار  یپژوهش توسط  همکاران  يکه  انجام    (139۴)  و 

نتا از به  جیشده  استفاده  که  است  آن  نشانگر  آمده  دست 

ضخامت    یپوشش تبر  متر،یسانت  5با    ییجو صرفه  زیدر 

درصد   28حدود    ییجو درصد و در تهران صرفه  1۴معادل  

 رمگ   يوهوادر آب  یمطالعات  نیچن خواهد داشت. هم  یدر پ

ب  که  گرفته  عربستان صورت  کشور  ازجمله    انگر یو خشک 

تا    2۴  نیب   يانرژ  ییجوصرفه درصد در حالات    35درصد 

اجرا د  يمختلف  از  است.  سبز  که    يایمزا   گریبام  بام سبز 

پژوهشگران در داخل و خارج کشور بوده    يموضوع مطالعه

حاصل از    جی ابه کاهش دما اشاره کرد. بنابر نت  توانیاست م

در کاهش دما در ساعات بعد از   ریتاث  نیشترین مطالعات بیا

کمتر و  اول  ریتاث  نیظهر  ساعات  در  دما  کاهش  صبح    هیدر 

نشانگر    ي یک مطالعههاير یگاندازه  نیچنرخ داده است. هم

 يدر منطقه  وسی سلس  يدرجه  1/ ۶تا    1/ ۴  نیب  ییکاهش دما

بیان کرد    توانیشهر تهران است. در مجموع م  يشهردار  17

انرژ  که مصرف  افزا  ،يکاهش  دما،  در    شیکاهش  رطوبت 

و کاهش ذرات   دیاکسيدبام سبز، کاهش کربن  يبالا  يهوا

است    يگرید  يایازجمله مزا  اهان،یجذب گ   قیاز طر  ندهیآلا

  .ها اتفاق نظر دارندمطالعات موجود بر سر آن  یکه تمام

د  اما متفاوت  ياقتصاد  دگاهیاز  زم  ینظرات   ينهیدر 

که در   یدر پژوهش نمونهطور احداث بام سبز وجود دارد. به

مزا گرفته  فنلاند صورت  برشمرده شده    یشخص  يا ی کشور 

نداده   يفناور  نیا  ياجرا  یشخص  يهانهیهز پوشش  را 

حال در  پژوهش  یاست.  در  هنگ  یکه  در  کنگ صورت  که 

نتا ا   يریپذهیتوج  زا  یحاک   ج یگرفته  از    ي فناور  نیاستفاده 

  هیبازگشت سرما  يکه با در نظر گرفتن دوره  يطوراست. به

هز به  منافع  نسبت  بامنهیو  به    يها ،  نسبت  گسترده  سبز 

 ي دارند. برا  يشتریب  ياقتصاد  ت یسبز متمرکز جذاب  يهابام

هز به  منافع  نسبت  گسترده،  سبز    يچرخه  ک یدر    نهیبام 



488 

 1399پاییز  ◆ 3شمارة  ◆  46دورة 

  ۶.8  هیبازگشت سرما  يبوده و دوره  3/ 8۴ساله    ۴0  اتیح

  1/ ۶3بام سبز متمرکز    ياعداد برا  نیا  کهیسال است. درحال

است.   19/ 5و   نشان  نیا  سال  نتاموارد  که  است  آن    ج یگر 

مختلف    يدر کشورها   یستی زطیو مح  ياقتصاد  يهایابیارز

هر    یو فرهنگ  یاجتماع  ،يمتفاوت بوده و به عوامل اقتصاد 

ا   هجامع کشور  در  است.  به    کیتنها    رانیوابسته  مطالعه 

پرداخته که توسط    ي مالی و ارزیابی اقتصادي بام سبزجنبه

نتا 139۴)  يمحمد انجام شده و  آن است   یآن حاک   جی(  از 

ط در  سبز  بام  سود  )  ات ی ح  یکه  م  50آن  از    زانیسال( 

به    کار گیري این فناوريبهبوده و    شتر یآن ب   جادیا  ينهیهز

 است.  ریپذهیتوج يلحاظ اقتصاد

سبز   بام  خصوص  در  که  دیگري  مطالعات  جمله  از 

  ؛Ruan  (200۶)  ؛(139۴ورنوس )توان به  صورت گرفته می

Hossain  ( همکاران  همکاران    Shafique  ؛(2019و  و 

 Van der( و  2019و همکاران )  Mahmoodzadeh  ؛(2018)

Meulen  (2019  )  .نمود از  پژوهشاین  اشاره  استفاده  با  ها 

هزینه روش تحلیل  جمله  )از  گوناگون  فایده،    -هاي 

شبیهجمع و  پرسشنامه  نرمآوري  کمک  به  افزارهاي  سازي 

تخصصی(، به بررسی کارکردهاي مختلف بام سبز پرداخته 

آن نتایج  و  و  شهري  فضاي  بر  سبز  بام  مثبت  آثار  موید  ها 

 کیفیت زندگی شهرنشینان است.  

این مطالعه با استفاده از   ،جه به اهمیت موضوعبا تو لذا  

 پذیريتوجیه  بررسی  به  زیستیمحیط  و  اقتصادي  هايرویکرد

  کارکردهاي   از  یکی  گذاريارزش  چنینهم  و  سبز  بام  احداث

از طریق  محیط تفریح و سلامت(،  )زیبایی،  بام سبز  زیستی 

منطقه  محاسبه در  افراد  پرداخت  به  تمایل  شهرداري    9ي 

مطالعات بسیار  ،  لازم به ذکر است شهر تهران پرداخته است.  

جنبه به  کشور  داخل  در  سبز  اندکی  بام  فناوري  مالی  ي 

آنها  پرداخته میان  در  مطالعه  و  هیچ  به  تاکنون  اي 

از جمله  خاص  هايگذاري کارکردارزش   زیبایی،"  بام سبز 

سلامت و  ننموده   "تفریح  ایناست.    اقدام  پژوهش  رو  از 

که  حاضر  است  ایران  در  اي  مطالعه  ارزشگذاري  با    اولین 

روش آزمون    گیري ازبهرهبا    مذکور  کارکرد زیست محیطی

لحاظ    انتخاب هزینه  در  آنهاو  بررسی  فایده  -تحلیل  به   ،

سبزتوجیه بام  احداث  اقتصادي  بدون"  پذیري  و    "با 

زیست  بنابراین    محیطیملاحظات  است.   پژوهشپرداخته 

از    حاضر تنها  روش   حیث نه  لحاظ  از  بلکه  موضوعی 

سبز،   بام  کارکرد  زیستی  محیط  ارزشگذاري  داراي  شناسی 

مطالعه حاضر در تلاش است  بر این اساس    نوآوري است.

ارزش که  نماید  مشخص  تحقیق  هدف  چارچوب  در   تا 

میزان  سبز  بام  زیستی  محیط  کارکردهاي  ریالی است؟   چه 

ارزشی   قائلند  سبز  بام  براي  تهرانی  شهروندان  که  همچنین 

  تهران   شهر  در  سبز  بام  احداث  است؟ و در نهایت آیا  چقدر

 است؟  پذیر توجیه  زیستیمحیط و اقتصادي لحاظ به
 

 بررسی مواد و روش 

روش   نیا  در از  تحلیل مطالعه  و  انتخاب  آزمون  هاي 

در سطح منطقه   قیبه اهداف تحق  یابی دست  ي برا  فایده -هزینه

 شود.  یگرفته م  بهره، 1398شهرداري شهر تهران، در سال  9

توانند ناشی از مصرف  ها میاز دیدگاه اقتصادي، ارزش

فروش   و  خرید  بازارها  در  که  باشند  خدماتی  و  کالاها 

هممی از  شوند،  که  هستند  خدماتی  به  وابسته  چنین 

انجام محیط آن  ازاي  در  پرداختی  و  کرده  دریافت  زیست 

)نمی روشPak et al., 2010دهند  براي  (.  مختلفی  هاي 

محیطارزش خدمات  بهگذاري  که  دارد  وجود  طور  زیست 

آنکلی می به دو دستهتوان  را  بیان شده و  ها  ترجیحات  ي 

تقسیم شده  آشکار  آشکار  ترجیحات  ترجیحات  کرد.  بندي 

داراي   زیرشاخهشده  که  دو  بوده  غیرمستقیم  و  مستقیم  ي 

روش میهریک  شامل  را  متعددي   Orlowski)  شوندهاي 

and Wicker, 2018  ؛ Bamwesigye, 2019 .) 

زیستی  هاي محیطارزش  ظبراي لحادر پژوهش حاضر  

از اقتصادي،  محاسبات  در  سبز  بام  آزمون   احداث  روش 

هاي الگوسازي  که یکی از زیرمجموعه  شده  انتخاب استفاده 

روش از  و  بهانتخاب  شده  آشکار  ترجیحات  شمار  هاي 

  و  حمل  يهاحوزه  در  ابتدا  انتخاب  آزمون  روشرود.  می

 يهاسال  در  اما  گرفته،  قرار  استفاده  مورد  یابیبازار  و  نقل

  ي هاحوزه  در  يربازاریغ  ي کالاها  يگذارارزش  يبرا  ریاخ
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 سمانه عابدی و فاطمه خیری  

 

 

 ...  احداث بام سبز در شهر تهران ی اقتصاد ی ابیارز

  گرفته   کاربه  زین  سلامت   اقتصاد  و  ست یزطیمح  اقتصاد

 و (  1982)  هنشر  و  ریلوو  توسط   ابتدا  افت یره  نیا.  شودیم

  نینخست  اما  شد،  داده  توسعه(  1983)  وودوورس  و  ریلوو

  ستیزطی مح  ت یمطلوب  ي گذارارزش  جهت   آن  کاربرد

  زاده ی)خداورد  است (  199۴)  همکاران  و  چ یآداموو   به  مربوط

  برآورد   انتخاب  آزمون  یاصل   هدف(.  1393  همکاران،  و

  ینسب  تیاهم  بر   دیتاک   با   کنندگانمصرف  یذهن  ساختار

  خواسته  افراد  از  هدف،   نی ا  به  یابی دست  يبرا.  ست ا  هایژگ یو

  انتخاب،   کارت  کی  در  آمده  گرد  يهانهی گز  انی م  از  شودیم

  انتخاب   دارد  را   ت ی مطلوب  ن یشتری ب  که(  ي و ی)آلترنات  ي انهیگز

 روش   یژگ یو(.  Greiner, 2015؛  139۴جو،  )حق  کنند

 از   يتعداد  براساس  کالا  که  است   نیا  انتخاب  آزمون

 توانیم  هاآن  از  جهینت  در.  شودیم  فیتوص  شیهایژگ یو

 يهایژگ یو  راتییتغ  به  کنندگانمصرف  واکنش  یبررس  يبرا

  کارت  هر  در  يشنهادیپ  ي وهایآلترنات.  کرد  استفاده  کالاها

 یژگ یو  هر  از  یمختلف  سطوح   داشتن  دربر  با  انتخاب،

  گرفتن  نظر  در  با  وهایآلترنات  نیب  در  تنوع.  هستند  متفاوت

 کی  يبرمبنا  شده  جادیا  یژگ یو  هر  يبرا  مختلف  سطوح

  است   گرفته  شکل  یتجرب  آزمون  نامبه  کیستماتیس  ندیفرا

(Orlowski and Wicker, 2018  ؛Kjaer, 2004  .)ي نکته 

  کیهر  ،سطوح  و  هایژگ یو   نیب  در  که  است   آن  توجه  قابل

 میتصم  که   چرا   است،   برخوردار  ییبالا  ت ی اهم  از  هاآن  از

  بر  هالی تحل  ت ی نها  در  و  بوده   وابسته  هاآن  به  ان یپاسخگو 

 ,.Shanahan et al)  شد  خواهد  انجام  ماتیتصم  نیا  اساس

 است.  شده داده شرح روش این اجراي مراحل ادامه در (.2019

سطوحویژگیانتخاب   تخصیص  و  مطالعه    :ها  این  در 

صفات تعیین  آن   براي  از  هریک  سطوح  شناسایی  از  و  ها، 

محمدي  نظیر  حوزه،  این  در  شده  انجام  پیشین  مطالعات 

و  139۴)  )Vanstockem  و  ( چنین  هم(،  2018همکاران 

شرکت  کارشناسان  سازندهنظرات  و  طراح  سبز  هاي  بام  ي 

بام"ازجمله   گاردنایران  "و    "چکاد  گرفته    "روف  کمک 

معیارهایی ازجمله عملیاتی بودن، قابل تفکیک بودن    ه وشد

اندازه داشتن حداقل  است.  و  گرفته شده  نظر  در  ممکن  ي 

بررسی   مورد  صفات  از  یکی  نیز  قیمت  است  ذکر  شایان 

می فراهم  را  پرداخت  به  تمایل  برآورد  امکان  که  کند بوده 

در نهایت چهار  .  (Cosmina et al., 2016  ؛139۴)حق جو،  

ویژگی که هریک داراي سه سطح هستند برگزیده شد، که  

 قابل مشاهده است.  1 در جدول
 

 آزمون انتخاب  یجهت طراح  دهیو سطوح برگز هایژگیو. 1جدول 

 سطوح  
 

     هاویژگی
1 2 3 4 

 روش اجرا 
 گسترده

 (کمتر)نیازمند زیرسازی  
 متمرکز

 (بیشتر)نیازمند زیرسازی 

 ایجعبه 
ی های از پیش آماده شده )جعبه 

 دارای گیاه( 

تمایلی به  
پرداخت مبلغ  
اضافی برای  

استفاده از این  
 فناوری ندارم 

 یا
وضعیت کنونی 

بام منزل را  
 دهم ترجیح می

 چمن و انواع گیاهان علفی پوشش گیاهی 
ترکیب انواع چمن و  

گیاهان تزئینی و دکور  
 فانتزی

ی و نیتزئ اهانیها و گدرختچه 
 دکور فانتزی

 درصد سطح بام  60بیش از   سطح بام  درصد 60-30 درصد سطح بام  30کمتر از  درصد سبزینگی 

قیمت )ارزش افزوده  

 هر مترمربع ملک( 

5/3  
 )میلیون ریال(

5/5 
 )میلیون ریال(

8 
 )میلیون ریال(

 هاي تحقیقمنبع: یافته
 

آماری طرح  ویژگی  :انتخاب  ترکیب  سطوح جهت  با  ها 

آماري   طرح  یک  از  باید  این  مختلف  از  تا  شود  استفاده 

پروفایل  ،ترکیبات یا  به سناریوها  ارائه  جهت  هایی 

 Vanstockem et؛1395  گویان ایجاد شود )وهابی راد،پاسخ

al., 2018  .)آماري شاملانواع طراحی فاکتوریل    هاي  طرح 

که روش    کلی، طرح فاکتوریل کسري و طراحی قائم است 
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گزین تعداد  کاهش  جهت  به  کسري  کاربرد  هفاکتوریل  ها 

(.  1391زاده و همکاران،  عیسی  ؛139۶)دهقان،    فراوانی دارد

در   و  سطحی  چهار  ویژگی  چهار  وجود  با  مطالعه  این  در 

حالت  کلیه  کامل،  فاکتوریل  طرح  از  استفاده  هاي  صورت 

با   برابر  آلترناتیوهاي موجود  براي  2×44)   ۶553۶ممکن  =

از آن65536 اما  به( ترکیب است.  انجام  طور بجا که  دیهی 

پاسخ براي  ترکیبات  از  تعداد  این  بین  از  دهندگان آزمون 

 کار گرفته شد. وریل کسري بهدشوار است، طرح فاکت

مجموعه  بلوکساخت  و  انتخاب  از   :بندیهای  پس 

گزینه این  آماري،  طرح  توسط  ترکیبات  شدن  ها  مشخص 

آلترناتیو  یا  مجموعه۴)سناریو  در  انتخاب  (  بندي  گروههاي 

آن از  هریک  در  و  عنوان  شده  با  گزینه  یک  وضعیت  "ها 

می  "کنونی )دهقان،  جاي  وضعیت   (.139۶گیرد  از  منظور 

کنونی وضعیتی است که در آن فرد تمایلی به تغییر نداشته 

هیچ گزینه  و  از  نمییک  انتخاب  را  پیشنهادي  کند. هاي 

طرح که  باشندهنگامی  بزرگ  میزانی  به  انتخاب  که    هاي 

پاسخ مجموعهامکان  تمام  به  یک  گویی  براي  انتخاب  هاي 

بلوك  پاسخ چندین  به  نظر  مورد  طرح  نباشد،  فراهم  گو 

هاي  گو تنها به یک بلوك از مجموعهتقسیم شده و هر پاسخ

در پژوهش حاضر    (.1390نیا،  دهد )صالحانتخاب پاسخ می

ه تشکیل  ي بهینگزینه  12تعداد    SPSSافزار  با استفاده از نرم

مغلوب   و  غالب  شرط  سه  گرفتن  نظر  در  با  و  شده  داده 

قیمت  بودن  متناسب  و  همپوشانی  عدم  هر  بودن،  با  ها 

(.  1393  ،وکیلی قصریانها انتخاب شدند )مجموعهمجموعه  

آن پاسخاز  که  تمام مجموعهجا  به  براي  گویی  انتخاب  هاي 

دشوار  پاسخ میبهدهنده  مجموعهنظر  این  دو رسد،  در  ها 

سه که  بلوك  پرسشنامه  نسخه  دو  و  شده  داده  جاي  تایی 

مجموعه سه  شامل  شد.  هرکدام  تشکیل  است،  انتخاب  ي 

کارتنمونه  2جدول   از  یکی  )مجموعهي  انتخاب  ها  ها(ي 

 است. ی شده طراح

 
 شده  یکارت انتخاب طراح کی ینمونه. 2جدول 

  دهید؟ کدام گزینه را ترجیح می  

 1گزینه  هاویژگی
 

 2گزینه 
 

 3گزینه 
 

 روش اجرا 
 ایجعبه 

ی های از پیش آماده شده )جعبه 
 دارای گیاه( 

 متمرکز
 (بیشتر)نیازمند زیرسازی 

تمایلی به پرداخت  
مبلغ اضافی برای  

استفاده از این فناوری  
 ندارم 

 یا
وضعیت کنونی بام  

منزل را ترجیح  
 دهم می

 پوشش گیاهی غالب
ترکیب انواع چمن و گیاهان  

 تزئینی و دکور فانتزی
 چمن و انواع گیاهان علفی

 درصد سطح بام  30کمتر از  سطح بام  درصد 60-30 میزان پوشش 

مبلغ اضافی پرداختی به ازای هر متر مربع از  

)که منجر به افزایش قیمت ملک به هنگام   ملک

 شود(فروش می 

8 
 )میلیون ریال(

5/3 
 )میلیون ریال(

 هاي پژوهشمنبع: یافته
 

 و نمونه جامعه آماري، حجمطراحی پرسشنامه، انتخاب  

ي پژوهش حاضر در سه بخش  پرسشنامه  :گیرينمونه روش

و  سبز  بام  فناوري  مورد  در  توضیحاتی  ابتدا  شد.  طراحی 

هاي اجراي آن داده شد. سپس در بخش اول سوالاتی روش

ویژگی خصوص  اجتماعیدر  وضعیت  و  فردي  -هاي 

اقتصادي پرسیده شده است. سوالات بخش دوم در ارتباط 

پاسخ فردي  نگرش  محیطبا  به  نسبت  و  دهنده  زیست 

در هم  است.  بوده  افراد  میان  در  آن  عمومی  پذیرش  چنین 

ترین بخش پرسشنامه است،  نهایت و در بخش سوم که مهم

سه مجموعه انتخاب که هریک شامل سه سناریو است قرار  

ي  ترین گزینهها مطلوبگویان از میان آنداده شده که پاسخ

 کنند. خود را انتخاب می
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ساکنین   را  آماري  تهران    9منطقه  جامعه  شهرداري 

می منطقه    دهند.تشکیل  کمبود  این  و  بالا  تراکم  داشتن  با 

زمره  ،یخال  نیزم دارا  یمناطق  يدر  که    نیکمتر   ياست 

  يهاداده  یبررس  از سویی دیگر  سبز هستند.  يفضا  يسرانه

  ي ها)استخراج شده از گزارش ریهوا در سه سال اخ یآلودگ 

ک  کنترل  حاک   يهوا  ت ی فیشرکت  که    یتهران(  است  آن  از 

با توجه به  است.  مناطق شهر تهران    نیترآلوده  ءجز  9منطقه  

نمونه شهر،  از  خاصی  منطقه  بهانتخاب  صورت  گیري 

مورگان خوشه جدول  گرفتن  نظر  در  با  و  شده  انجام  اي 

تکمیل    1398ي سالم در اردیبهشت ماه  پرسشنامه  ۶0تعداد  

 آمد.دست مشاهده به 5۴0تعداد و شده 

سطوح جمع  :کدگذاری  از  تکمیل  پس  و  آوري 

شوند. در  میها به روش مناسب کدگذاري  ها دادهپرسشنامه

شده   استفاده  مجازي  کدگذاري  روش  از  حاضر  پژوهش 

متغیرهاي   ابتدا  است  لازم  کدگذاري  انجام  جهت  است. 

 1  يرابطهها از  مرتبط با هر ویژگی تعیین شود که تعداد آن 

معرف تعداد سطوح هر ویژگی   L، که در آن  آیددست میبه

   است.

تعداد  متغیرها                        (1) = 𝐋 − 𝟏 

هاي آزمون انتخاب فرض اصلی  در مدل   مدل اقتصادی:

ي  بر استفاده از مدل لاجیت شرطی مک فادن است اما نکته

میان   از  گزینش  که  است  آن  مدل  این  تبیین  در  مهم 

از مجموعه استقلال  ویژگی  داراي  باید  انتخاب  هاي 

)فرضگزینه نامرتبط  براي  IIA5  هاي  باشد.  این (  بررسی 

آزمون آنفرض  میان  از  که  دارد  وجود  مختلفی  ها  هاي 

هاسمن گسترده-آزمون  کاربرد  فادن  استمک  یافته    اي 

(Holmes et al., 2017)  . 
 

 یتجرب  ون یرگرس مدل یمعرف 

 یتجرب  مدل  ک ی  حاضر  پژوهش  در  استفاده  مورد  مدل

  انجام   يهاپژوهش  و  مطالعات  داشتن  نظر  در  با  که  بوده

  Ruokamo  جمله  )از  انتخاب  يهاآزمون  يحوزه  در  شده

 : شودیم انیب 2 يصورت رابطه به ،((201۶)

(2 ) 

𝐶ℎ𝑜𝑖𝑐𝑒𝑖 = ASC +  𝛽1𝑋1𝑖 + ⋯ +  𝛽𝑠𝑋1𝑖 + 𝛿1𝑍1𝑖 +
⋯ +  𝛿𝑗𝑍𝑗𝑖 + εi        

آن    که نشان  ریمتغ  choiceدر  و  بوده    ي دهندهوابسته 

بنشان  ر یمتغ  نیانتخاب افراد است. ا  انتخاب افراد از    نیگر 

آلترنات مجموعهينهی)گز  و یسه  هر  در  موجود  انتخاب    ي( 

آلترنات  ASCاست.   خاص  صورت    ۶و یثابت  در  که  است 

و   1(، عدد  2و    1  يهانهی افراد به پرداخت مبلغ )گز  لیتما

تما عدم  صورت  برا آن  لیدر  مبلغ    يها  حفظ    ایپرداخت 

ها    𝑋.  ردیپذی(، مقدار صفر را م3  ي نهیموجود )گز  ت یوضع

همراه  بام سبز به  ی ژگ ی)سه و  وهایمختص آلترنات  ي هایژگ یو

  یی جاهاست. از آنآن  ب ی ضرا  گرانیها نما  𝛽( بوده و  مت یق

و آلترنات  ياقتصاد-يفرد   يهایژگ یکه  طول  در   يوهایافراد 

با  ي مجموعه  کی هستند،  ثابت  صورت  به  دیانتخاب 

خاص    یژگ یو  کیبا    یضربحاصل ثابت  مانند  خاص 

ا  مت یق  ای  و یآلترنات در  شوند.  مدل  مطالعه   ن یوارد 

احاصل ق  هایژگ یو  ن یضرب    ي سازگارتر  ج ینتا  مت یبا 

نتبه استفاده شده است. در مدل   آناز    جهیدست داده و در 

افراد بوده که    ياقتصاد-ي فرد  يهایژگ یو  گرانینما  𝑍فوق  

با  صوربه ضرب  حاصل  و  مت ی )ق  𝑃ت  شده  آورده   )𝛿 

 ها است. آن ب یضرا

مطابق با روش آزمون انتخاب تابع مطلوبیت غیرمستقیم 

شود: یک  ( به دو بخش تقسیم می U)  iبراي هر پاسخگوي  

عنوان یک شاخص خطی از ( که معمولا بهVبخش معین )

گزینهویژگی انتخاب است    jهاي مختلف  هاي  در مجموعه 

اثرات غیرقابل مشاهده روي  εو یک بخش تصادفی )  که   )

می نشان  را  افراد  رابطهانتخاب  مطلوبیت    3ي  دهد.  تابع 

می نشان  را   ;Cosmina et al., 2016)  دهدغیرمستقیم 

Bazzani et al., 2016) : 
 

(3)                Uij = Vij(Xij) + εij = βXij + εij 

هاي ضمنی را براي  توان قیمت پس از تخمین مدل، می 

 ها و سطوح متناظر محاسبه کرد. ویژگی

 ي انتخاب هر گزینه به عنوان یکی از  ی که هزینه ـهنگام
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میویژگی باشد،  شده  وارد  قیمت ها  با  توان  را  جزئی  هاي 

نهایی   از نرخ  آن  جانشینی محاسبه کرد که رابطهاستفاده  ي 

 است.  ۴صورت رابطه به

(۴)       WTPj = −1 × (
βi

βprice
) 

محاسبه  از  افرادپس  پرداخت  به  تمایل  (،  WTP7) ي 

به آن  محیطاعداد  منافع  تحلیل  عنوان  وارد  سبز  بام  زیستی 

 شود.  هاي آن مقایسه میاقتصادي شده و با هزینه

 احتساب  جهت   يضرور  يندیفرا   ياقتصاد  یابیارز

  ی بررس  و   ياستراتژ  کی  ن یآغاز  ای   بالقوه  منافع  و  هانهیهز

  برآورد   و  نیتخم  قیطر  از  کار  نی)ا  است  آن  یسنجامکان

  زمان   طول  در  پروژه  هر  ياجرا   از  حاصل  منافع  و  هانهیهز

  يهانهیگز  يسهیمقا  امکان  کیتکن  نیا(.  رد یگ یم  صورت

 مندنظام  يسامانه  کی  جهی نت  در  و  آورده  فراهم  را  نیگزیجا

 Mahmoud)  آوردیم  فراهمبستان  -بده  و  يریگ میتصم  يبرا

et al., 2017)تعر براساس    ياقتصاد  یابیارز  گر،ید  یفی. 

تحل از  است  انجام   يراهکارها  یقیتطب  لیعبارت  گوناگون 

و منافع حاصل از آن   هانهیطرح، برحسب هز  ا یبرنامه    کی

(Anderson, 2010)  .که  ياقتصاد  یابیارز  يهاروش از  یکی  

  ی خصوص  يهاپروژه  در  هم  و  یعموم  يهاپروژه  در  هم

 . است  "دهیفا-نه یهز"  لیتحل شودیم گرفته کاربه

  اقتصاد   در  ییربنا یز  يهینظر  ک ی  ده یفا-نهیهز  لیتحل

  خرد   اقتصاد   ي الگو   ي ریگ جهت   با   که   است  کینئوکلاس   رفاه

 منابع   صیتخص  در  هامت یق  نقش  بر  آن  دیتاک  و  یکینئوکلاس

  يریگ میتصم  به  کمک  آن  هدف   یکل  طوربه.  است   هماهنگ

  لیتسه  رینظ  یاهداف  خاص،  طوربه  و  بوده  یاجتماع

  به.  کندیم  دنبال  را،  کارا  ي اوهیش به  جامعه  منابع  صیتخص

  تمام  که  میهست  آن  یپ  در  دهیفا -نه یهز  لیتحل   در  گرید  انیب

...(    و  هابنگاه)افراد،    جامعه  کل  به  که  ییها نهیهز  و  دیفوا

 ,.Boardman et al)  میر یبگ  نظر  در   را  شودیم  لیتحم

سرمایهبه  .(2018 طرح  رد  یا  قبول  در منظور  گذاري 

به معیار  سه  تحلیل،  این  میچارچوب  گرفته  که  کار  شوند 

خالص حال  ارزش  هزینه،  به  فایده  نسبت  از:   عبارتند 

(NPV8)  ی ـرخ بازده داخل ـو ن  (IRR9) ( Boardman et al.,  

2018; Keong Choy, 2018)  . 

هزینه   به  فایده  تقسیم    شاخصاین    :(BCR)نسبت  از 

به ارزش فعلی هزینه بهارزش فعلی فواید  رابطه صورت  ها 

 شود: حاصل می زیر

(5)      BCR =  
∑

Bt
(1+r)t

n
t=1

∑
Ct

(1+r)t
n
t=1

   

آن   بوده،    rکه در  ترتیب  به  Ctو    Btنمایانگر نرخ بهره 

اگر نرخ   دهند.را نشان می  tهاي طرح در سال منافع و هزینه

توان در ي هزینه فرصت منابع باشد، میدهندهبهره انعکاس

سرمایه طرح  این  مورد  به  اگر  گذاري  کرد:  عمل  ترتیب 

BCR > پذیرفته   1 و  بوده  اقتصادي  توجیه  داراي  طرح   ،

BCRاگر    شود.می = بوده   1 اقتصادي  توجیه  داراي  ، طرح 

ر آن اظها  پذیرش یا عدم پذیرشتوان در خصوص  اما نمی

> BCRاگر   نظر کرد. ، طرح فاقد توجیه اقتصادي بوده و   1

 شود. پذیرفته نمی

( خالص  حال  شاخص(:  NPVارزش  بین    این  تفاوت 

شده تنزیل  نقدي  سرمایه  يجریانات  و  انتظار  گذاري مورد 

اس سرمایه  Iاگر ت.اولیه  ومیزان  سال صفر،   nB تا 1B ي 

و  n تا  1هاي  سالترتیب در  درآمدهاي حاصل از پـروژه به

سالهزینه  nCتا    1C  نیز در  پروژه  مختلفهاي  ، باشد هاي 

 .است  ۶رابطه صورت پروژه به يارزش فعلی تنزیل شده

(۶ ) 

NPV =  −I + 
(B1 − C1)

(1 + r)
+

(B2 − C2)

(1 + r)2 + ⋯ +
(Bn − Cn)

(1 + r)n  

 

تصمیم  را معیار  خالص  حال  ارزش  براساس  گیري 

این  می به  اگر  توان  کرد:  بیان  < NPVصورت  0  ،  

می  پذیرفته  و  بوده  اقتصادي  توجیه  داراي  اگر    شود.طرح 

NPV = اما   0 بوده  اقتصادي  توجیه  داراي  توان  نمی، طرح 

نظر کرد.  در   اظهار  یا عدم پذیرش طرح  خصوص پذیرش 

> NPVاگر     پذیرفته   و  بوده  اقتصادي  توجیه  فاقد  طرح  ، 0

 شود. مین

نرخ بازده داخلی معادل نرخ  :  (IRR)نرخ بازده داخلی  

سرمایه که  است  میسودي  سرمایهگذار  با  در  تواند  گذاري 
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نرخ تنزیلی است که   داخلی  نرخ بازدهیک طرح کسب کند.  

نرخ   IRRاست. به عبارتی دیگر، مساوي صفر  NPVدر آن  

است   با  تنزیلی  برابر  فواید  فعلی  ارزش  آن  اساس  بـر  که 

هزینه فعلی  دادنارزش  قرار  با  است.  با  NPV ها  مساوي 

گرفتن نظر  در  مجهول  با  و  بازده  ، rصفر  داخلی    نرخ 

 .قابل محاسبه است  رابطه زیرصورت به

(7 )  ∑
(Bt−Ct)

(1+IRR)t
n
t=1 − I = 0 

 

 هاي  زیل بوده که بازتابی از هزینه ـنرخ تن rدر این رابطه

رفته دست  طرح  از  یک  در  است.  مزبور  طرح  در  منابع  ي 

بازده نرخ  قبول،  )نرخ    قابل  طرح  تنزیل  نرخ  از  داخلی 

بهبهره است.  بزرگتر  بازار(  میي  کلی  حالت  طور  سه  توان 

< IRR  10براي نرخ بازده داخلی متصور شد: اگر 𝑀𝐴𝑅𝑅  ،

اق توجیه  داراي  می طرح  پذیرفته  و  بوده  اگر  تصادي  شود. 

IRR = MARR   اما بوده  اقتصادي  توجیه  داراي  طرح   ،

توان در خصوص پذیرش یا عدم پذیرش آن اظهار نظر  نمی

> IRRکرد. اگر   𝑀𝐴𝑅𝑅   طرح فاقد توجیه اقتصادي بوده ،

نمی پذیرفته  آنو  در  که  نرخ    MARRها  شود.  برابر حداقل 

 بازده قابل قبول است. 

 3فایده در جدول  -ضات مورد استفاده در تحلیل هزینهمفرو

 قابل مشاهده است. 

 

 دهیفا-نه یهز لیتحلمفروضات مورد استفاده در . 3جدول 

 شرح واحد  عنوان 

 1398 سال  سال پایه

 30 سال  دوره بررسی

 25 درصد  نرخ تنزیل 

 10 میلیون ریال بر متر مربع  هزینه اولیه اجرای بام سبز 

 6/3 میلیون ریال بر متر مربع  –سالانه   ( 12⨯هزینه نگهداری و آبیاری )هزینه ماهانه

 5/0 میلیون ریال بر متر مربع  معمولی هزینه تعویض عایق بام 

 5/3 میلیون ریال بر متر مربع  –سالانه   * شهرداری تهران  9افزوده ی ملک در منطقه ارزش 

   : تهران  یشهردار 9و سلامت در منطقه  ح یتفر ،ییبایارزش ز

 2/6 میلیون ریال بر متر مربع  –سالانه   نهی ش یبه پرداخت ب لیتمابا احتساب 

 44/5 میلیون ریال بر متر مربع  –سالانه   با احتساب تمایل به پرداخت متوسط

 69/4 میلیون ریال بر متر مربع  –سالانه   با احتساب تمایل به پرداخت کمینه

 هاي پژوهشمنبع: یافته
 

است   ذکر  به  منافع  افزودهارزشلازم  از  یکی  ملک  ي 

به که  است  سبز  بام  یک  اقتصادي  نمودن  اضافه  جهت 

میگزینه ایجاد  ساختمان  به  رفاهی  باي  به    شود.  توجه 

 و  Hewageو    Hewage  (2018)  و  Feng  هايشپژوه

Bianchini  (2012)هم صورت ،  میدانی  تحقیقات  چنین 

ارزش ایجاد  افزودهگرفته،  ساختمان  براي  سبز  بام  که  اي 

معادل  می ساختمان    5کند  از  مترمربع  هر  قیمت  درصد 

میانگین    تهران )با  يشهردار  2منطقه    يبرا  زانیم  نیا  است.

(،  1398ماه    نیدر فرورد  میلیون ریال   70ی  متر مربع  مت یق

 است.  بوده هر مترمربع يبه ازا میلیون ریال 3/ 5معادل 

 

 نتایج

 نتایج توصیفی 

ویژگینشان   ۴  جدول و  هاي دهنده  اجتماعی    اقتصادي 

دهندگان این منطقه را پاسخدرصد    53/ 3است.    گویانپاسخ

و   را    ۴۶/ 7مردان  داد زنان  درصد  اختصاص  خود  . اندهبه 

پاسخ افراد  سنی  که    7/۴0گو  میانگین  است  بوده  سال 

 "سال  30کمتر از  "ي  بیشترین فراوانی نسبی مربوط به دسته

به    و  "سال  ۴0تا    30"و   مربوط  نسبی  فراوانی  کمترین 

بالاي  دسته داراي  افراد  است.    50ي  سن  نظر  سال  از 

پاسخ افراد  بیشتر  تاهل  بودهوضعیت  متاهل  که  گو    87اند 

ا بالا    اندفراد را تشکیل داده درصد  )شایان ذکر است جهت 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S036013231200193X#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S036013231200193X#!
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پاسخ پرسشنامه،  دقت  در  بردن  و  بوده  مجرد  که  دهندگانی 

میخانه زندگی  خانواده  با  همراه  یا  خود  پدري  از  ي  کنند 

شدهنمونه حذف  بررسی  مورد  بهي  تمامی اند.  ترتیب  این 

پاسخ نسبتاًافراد  درك  هزینه  گو  از  و درستی  زندگی  هاي 

داشتهمس خود  سکونت  محل  تعداد  کن  خصوص  در  اند(. 

هم  نفرات  تعداد  )یا  خانواده  اعضا  اعضاي  میانگین  خانه(، 

است   3/ 18 به  بیش  که  نفر  مربوط  نسبی  فراوانی  ترین 

و کمترین فراوانی نسبی مربوط به    "نفر و کمتر  2"ي  دسته

از  "ي  دسته در مورد سطح تحصیلات،    "نفر  5بیش  است. 

سطح  بیش به  مربوط  فراوانی  و  کارشناسی  ترین  بوده 

معادل   تحصیلات  سطح  که   1۴/ 98میانگین  است  سال 

بین نشان در  تحصیلات  عمومی  میزان  بودن  بالا  گر 

است.  پاسخ دادهدهندگان  به  توجه  افراد   91/ ۶ها  با  درصد 

و  پاسخ شاغلین  را  بیکا  8/ ۴گو  را  افراد  تشکیل درصد  ران 

خانهمی زنان  و  دانشجویان  است  ذکر  )شایان  در  دهند  دار 

گرفتهدسته قرار  بیکاران  هزینهي  خصوص  در  هاي اند(. 

میلیون   30تا    10ي  ماهانه، بیشترین فراوانی مربوط به دسته

درصد افراد را به خود اختصاص داده    58/ 33ریال است که  

سک  محل  مسکن  مالکیت  وضعیت  مورد  در  ونت،  است. 

داده تشکیل  مالکین  را  افراد  که  اکثریت  درصد   ۶1/ ۶اند 

درصد را    38/ ۴و    دهندگان را به خود اختصاص دادهپاسخ

درصد در    ۶7دهند. از میان این افراد  مستاجرین تشکیل می

و  خانه آپارتمانی  د  33هاي  خانه درصد  ویلایی ر  هاي 

فراوانی   دهندگان در طبقه اول )بااکثر پاسخکنند.  زندگی می

طبقه  ۴0نسبی   میانگین  و  بوده  ساکن  سکونت  درصد(  ي 

 بوده است.   2/ ۴برابر با 

 
 انیگو پاسخ یو اجتماع یاقتصاد  یهایژگیو .4 جدول

 میانگین  فراوانی نسبی )درصد(  متغیر  میانگین  نسبی )درصد( فراوانی  متغیر 

 وضعیت اشتغال 
 6/91 شاغل 

 جنسیت  -
 3/53 مرد 

- 
 7/46 زن 4/8 بیکار

ماهانه   مخارجمیزان  

 خانواده  

 ( میلیون ریال)

 33/58 30تا   10

میلیون   35
 ریال

 سن )سال( 

 40 30کمتر از 

 سال 7/40
 40 40تا   30 00/30 50تا   30

 67/16 50تا   40 33/8 70تا   50

 33/3 به بالا  50 33/3 90تا   70

مالکیت  وضعیت 

مسکن محل  

 سکونت

 6/61 مالک 

 وضعیت تاهل  -
 87 متاهل 

- 
 13 مجرد  4/38 مستاجر 

نوع مسکن محل  

 سکونت
 0/67 آپارتمانی

- 
تعداد اعضای  

 خانه هم 

 33/38 نفر و کمتر 2

 نفر 18/3
 20 نفر 3 0/33 ویلایی 

 طبقه سکونت 

1 40 

4/2 

 33/28 نفر 4

 33/13 نفر 5بیش از   67/21 2

3 33/13 

 سطح تحصیلات 

 67/16 زیر دیپلم

 سال   98/14

 00/10 دیپلم  25 به بالا  4

 

 00/10 دیپلمفوق

 00/30 کارشناسی 

 33/28 ارشد کارشنلسی

 00/5 دکترا 
 

 هاي پژوهش منبع: یافته
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 نتایج برآورد مدل لاجیت شرطی

در این مدل معادل   Peseudo R2مقدار    5 مطابق جدول

  𝜒2يمقداري قابل قبول است. مقدار آماره  است که   0/ 289۶

راست  نسبت  معنیکه  و  بوده  را  نمایی  ضرایب  کلی  داري 

می برابر  نشان  آن   153/ 98دهد  به  مربوط  احتمال  و  بوده 

بیان که  کلی مدل و مناسب بودن  گر معنیصفر است  داري 

میان   در  است.  آن  در  استفاده  مورد  متغیرهاي  و  مدل 

میویژگی قرار  انتخاب  مورد  که  سبز  بام  بههاي  جز  گیرند 

گسترده،  متغیر ساخت  روش  آلترناتیو،  خاص  ثابت  هاي 

روش ساخت متمرکز و پوشش غالب چمن، سایر متغیرها  

بهمعنی هستند.  میدار  مشاهده  ضرایب  علامت  شود  لحاظ 

که ثابت خاص آلترناتیو داراي علامت منفی است که نشان  

پاسخمی بهدهد  مبلغ  دهندگان  پرداخت  به  تمایلی  کلی  طور 

ک وضعیت  تغییر  ندو  خود  بام  کار نونی  این  با  و  اشته 

آن نمیمطلوبیت  افزایش  ویژگیها  میان  در  پوشش  یابد.  ها 

به معنی آن است که   ترکیبی، داراي ضریب منفی است که 

پاسخ میان  افراد  در  دارند،  پرداخت  به  تمایل  که  دهندگانی 

خود   بام  کنونی  وضعیت  به  را  ترکیبی  پوشش  از  استفاده 

ت با  و  نداده  آنترجیح  مطلوبیت  کنونی  وضعیت  از  ها  غییر 

نمی بین  افزایش  سبزینگی  درصد  تا    30یابد.    ۶0درصد 

درصد داراي ضریب مثبت هستند، به    ۶0درصد و بیش از  

به   گرفته و  بام فاصله  کنونی  از وضعیت  آن معنا که هرچه 

رویم تمایل افراد به پرداخت مبلغ  سمت سبز شدن پیش می

می خصوصافزایش  در  بودن    یابد.  منفی  قیمت،  ویژگی 

نشان هزینهضریب  افزایش  با  که  است  آن  سبز،  گر  بام  ي 

تمایل افراد به پرداخت مبلغ جهت استفاده از این تکنولوژي  

می مقایسهکاهش  با  نتیجهیابد.  )در ي  پژوهش  این    ي 

شده،  انجام  مطالعات  سایر  با  قیمت(  ویژگی  خصوص 

غالب  در  قیمت  ویژگی  ضریب  که  شد  مطالعات   مشاهده 

)مانند شرزه انتخاب  )آزمون  اول  زاده  عبدالله    ؛(1390اي و 

)صالح همکاران  و  همکاران  1392نیا  و  کامجو  جلیلی  و   )

(( منفی بوده، اما در مواردي هم ضریب مثبت براي  1392)

 زاده و  ي عیسیتوان به مطالعه آن مشاهده شد که ازجمله می

 (، اشاره کرد. 1391همکاران )

و بین  اقتصاديیژگیدر  پاسخ-هاي  گویان،  اجتماعی 

نشان که  بوده  مثبت  ضریب  داراي  جنسیت،  ي  دهندهمتغیر 

پاسخ مردان  بیشتر  پاسختمایل  زنان  به  نسبت  براي  گو  گو 

بام سبز است. ضریب   احداث  اضافی جهت  مبلغ  پرداخت 

افزایش  بیانگر  مخارجمنفی   با  که  است  خانوار،آن    مخارج 

باتوجه به این مسئله  یابد.  د کاهش میتمایل به پرداخت افرا

شمار  که بام سبز از امکانات اساسی و ضروري ساختمان به

خانوار  نمی مخارج  افزایش  که  است  انتظار  مطابق  رود، 

آن دهد.تمایل  کاهش  را  پرداخت  براي  که    چرا  ها 

داراي    پرجمعیت هاي  خانواده و  داشته  بیشتري  مخارج 

ضروريهزینه هستند. هاي  سبز  بام  احداث  به  نسبت  تري 

متغیر دیگري که داراي علامت مثبت است تحصیلات بوده  

نشان رابطهکه  با  گر  افراد  پرداخت  به  تمایل  مستقیم  ي 

از  سال افراد  هرچه  که  معنا  این  به  بوده،  تحصیل  هاي 

بوده برخوردار  بالاتري  پرداخت  تحصیلات  به  تمایل  اند 

داشته سبز  بام  داشتن  براي  وضعیت  بیشتري  متغیرهاي  اند. 

هستند  مثبت  داراي ضرایب  نیز  منزل  نوع  و  منزل  مالکیت 

گر آن است که  هاي انجام شده نشانکه باتوجه به کدگذاري

ویلایی/  منازل  دارندگان  و  مستاجرین  به  نسبت    مالکین 

آپارتمانی تمایل بیشتري  دار نسبت به دارندگان منازل  حیاط

داشته اضافه  مبلغ  پرداخت  معمول به  اند.براي  طور 

هستند خانواده برخوردار  بالاتري  مالی  توانایی  از  که  هایی 

می خانهترجیح  در  حیاطدهند  یا  ویلایی  سکونت  هاي  دار 

موضوع   این  داشتن  نظر  در  با  باشند.  این  داشته  لحاظ  و 

امکانا  از  یکی  سبز  بام  که  ساختمان مسئله  براي  لوکس  ت 

میبه مشمار  آنیرود،  بیشتر  تمایل  علت  به  به توان  ها 

ي نتایج مربوط به  با مقایسهپرداخت براي بام سبز پی برد.  

اجتماعی این بخش از پژوهش    -هاي اقتصاديتاثیر ویژگی

که در خصوص  انجام شده، مشاهده شد  مطالعات  با سایر 

اظ تاثیر مثبت یا منفی ویژگی جنسیت نتایج متفاوتی به لح

دست آمده که باتوجه به  این ویژگی بر تمایل به پرداخت به

متفاوت حوزه کدگذاري  نوع  و  مختلف  مطالعاتی  هاي 
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پژوهشگران دور از انتظار نیست. حتی در مواردي مشاهده 

شده که اثر جنسیت بر یک ویژگی مثبت و بر ویژگی دیگر  

به است.  مطالعهمنفی  در  مثال  همکاران ي  طور  و  امیرنژاد 

(، اثر متقابل جنسیت با دو ویژگی آورده شده که بر  139۶)

آن از  اثر  یکی  مورد  در  است.  منفی  دیگري  بر  و  مثبت  ها 

انتظار است.    قیمت،  یا مخارج با  درآمدمتقابل   نتایج مطابق 

به  به تمایل  کاهش  به  منجر  مخارج  افزایش  معمول  طور 

درآم افزایش  و  شده  افراد  به  پرداخت  منجر  آن   افزایشد 

حاضر  شود.  می پژوهش  نتایج  با  مطالعات  که  هاشمی  با 

( همکاران  و  شرزه1391بناب   ،)( ماجد  و  و  139۴اي   )

( قصریان  است.  (،  1393وکیلی  بر  سازگار  تحصیلات  اثر 

تمایل به پرداخت نیز در غالب موارد مثبت مشاهده شد، در 

و   کامجو  جلیلی  ازجمله  بسیاري  مطالعات  زمینه  این 

( )1392همکاران  همکاران  و  امیرنژاد  صالح139۶(،  نیا  (، 

منفی  1390) اثر  خاص  مواردي  در  اما  است.  موجود   )

که   دارد  وجود  نیز  پرداخت  به  تمایل  بر  تحصیلات 

آنزجملها میي  مطالعه ها  به  شرزهتوان  ماجد  ي  و  اي 

( اشاره کرد. در مورد وضعیت تاهل مطالعات زیادي  139۴)

داده   جاي  خود  مدل  در  را  ویژگی  این  که  نشد  مشاهده 

ذکر است   قابل  منزل  مالکیت  باشند. در خصوص وضعیت 

پرسشنامه شدن  اجرا  و  طراحی  به  توجه  با  پژوهش که  ي 

منظور براي  سوالات  حاضر  است  شده  تلاش  خاص،  ي 

این  نتیجه  در  و  شود  طراحی  پژوهش  هدف  با  متناسب 

 ویژگی و نتایج آن مختص این پژوهش است.  

پژوهش استفادهدر  جهت  انتخاب،  آزمون  ي  هاي 

بهکاربردي ضرایب  از  رابطهتر  با  مطابق  آمده،  ،  2ي  دست 

ویژگی بین  جانشینی  نهایی  محاسبه  نرخ  قیمت  متغیر  و  ها 

 شود. یم
 

 د یبریها یشرط تیبرآورد مدل لاج جینتا. 5 جدول

خطای   ضریب متغیر  نماد

 استاندارد 

آماره 
Z 

سطح 

 داری معنی 

ASC 731/0 -34/0 4866/0 -1674/0 ثابت خاص آلترناتیو 

gostarde  453/0 -75/0 4103/0 -3082/0 روش ساخت گسترده 

motemarkez  442/0 77/0 3430/0 2638/0 روش ساخت متمرکز 

chaman 443/0 -77/0 2998/0 -2300/0 پوشش غالب چمن و گیاهان علفی 

tarkibi  049/0 -97/1 3727/0 **-7329/0 پوشش ترکیبی از گیاهان علفی و فانتزی 

more_than_60 
  60درصد تا  30درصد سبزینگی بام بین 

 درصد 
1871/1 *** 3968/0 99/2 003/0 

mid  021/0 31/2 6783/0 ** 5673/1 درصد  60درصد سبزینگی بام بیش از 

pr  005/0 -82/2 0009/0 ***-0025/0 قیمت 

prgnr  004/0 86/2 0003/0 *** 0009/0 جنسیت ⨯قیمت 

prHhExpmtoman  000/0 -00/5 0001/0 ***-0008/0 مخارج  ⨯قیمت 

prEdu  004/0 87/2 0000/0 *** 0001/0 تحصیلات  ⨯قیمت 

prHousestatus  068/0 83/1 0003/0 * 0006/0 وضعیت مالکیت منزل  ⨯قیمت 

prHouseType  005/0 81/2 0003/0 *** 0009/0 نوع منزل ⨯قیمت 

Prob > chi2 = 0/0000 
Peseudo R2 = 0/2896 

N = 540 

LR chi2 = 153/98 

Log likelihood = -188/86067 
 درصد  1داری در سطح *** معنی درصد   5داری در سطح ** معنی    درصد  10داری در سطح * معنی 

 هاي پژوهش منبع: یافته
 

 زیستیمحیط  کالاهاي  براي  تقاضا  در  که  مواردي  جمله  از

و گردشگري وجود دارد، عدم تجانس ترجیحات است که  

ایجاد میبه دلیل تفاوت در سلیقه شود. وارد کردن  ي افراد 

اجتماعی راه حلی است که براي رفع    -متغیرهاي اقتصادي
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به مورد  میاین  گرفته  آن کار  از  اما  متغیرها  شود  این  که  جا 

ثابتی مقادیر  فرد  هر  اثرات    براي  از  استفاده  با  باید  هستند، 

ویژگی که  مدل  این  به  شوند.  مدل  وارد  هاي متقابل 

افراد در آن لحاظ می-اقتصادي شود مدل هایبرید  اجتماعی 

(. در 1395راد،  وهابی  ؛1393قصریان،  وکیلی  شود )گفته می

حاضر   متغیاز  پژوهش  با  قیمت  متقابل  رهاي  اثرات 

افراد    -اقتصادي مدل اداستفاجتماعی  در  است.  شده  ه 

شده زده  اجتماعیتخمین  متغیرهاي  میان  از  اقتصادي -، 

جنسیت،   متغیرهاي  وضعیت  مخارجافراد،  تحصیلات،   ،

و   داشته  سازگارتري  نتایج  منزل،  مالکیت  و وضعیت  تاهل 

حاصلبه شدند. صورت  مدل  وارد  قیمت  متغیر  با    ضرب 

فرض   است  لازم  شده  برآورد  مدل  نتایج  تفسیر  از  پیش 

گزینه )استقلال  نامرتبط  گیرد،    ( IIAهاي  قرار  بررسی  مورد 

ایجاد   احتمال  فرض،  این  پذیرش  عدم  صورت  در  زیرا 

تورش در نتایج وجود داشته و باید از مدل دیگري استفاده 

جدول   با  مطابق  هاسمن  ۶شود.  آزمون  فادن  -نتایج  مک 

هاي نامرتبط رد نشده  دهد که فرض استقلال گزینهنشان می

تخم جهت  مناسبی  مدل  شرطی  لاجیت  مدل  است.  و  ین 

فرض صفر رد    می شودمشاهده    ۶  در جدولطور که  همان

 نشده و نتایج مدل برآورد شده قابل استناد است. 
 

   یمک فادن برا -آزمون هاسمن جینتا. 6 جدول

 ی شرط تیمدل لاج

 داری سطح معنی  آماره ی حذف شده گزینه

 0536/0 23/15 ی اول گزینه

 0784/0 56/13 ی دوم گزینه

 هاي پژوهش منبع: یافته

 

ها  ي تمایل به پرداخت نتایج حاصل از محاسبه  7جدول  

نشان   سبز  بام  سلامت  و  تفریح  زیبایی،  کارکرد  براي  را 

دقیقمی انجام  جهت  تحلیلدهد.  تمام  تر  احتساب  و  ها 

ها در سه سناریوي بیشینه، متوسط و کمینه  ها، بررسیحالت 

به که  شده  و  دهندهنشانترتیب  انجام  میانگین  بیشترین،  ي 

در   و  ویژگی  هر  براي  افراد  پرداخت  به  تمایل  کمترین 

 ها است. نهایت مجموع ویژگی

 

 بام سبز  یهایژگیو یبه پرداخت برا لیتما جینتا. 7جدول 

 درصد سبزینگی بام  نوع پوشش  روش اجرا  ویژگی
 جمع  

 )میلیون ریال بر مترمربع( 

بیشینه   پرداخت  به  تمایل 

 )میلیون ریال بر مترمربع( 
- 89/2- 2/6 2/6 

متوسط   پرداخت  به  تمایل 

 )میلیون ریال بر مترمربع( 
- 89/2- 44/5 44/5 

تمایل به پرداخت کمینه )میلیون  

 ریال بر مترمربع( 
- 89/2- 69/4 69/4 

 های پژوهش منبع: یافته
 

جدول   با  به  7مطابق  تمایل  افراد  که  مبلغی  بیشترین   ،

میلیون ریال بر مترمربع و    ۶/ 2پرداخت آن را دارند معادل  

میلیون ریال بر  ۴/ ۶9کمترین میزان تمایل به پرداخت معادل 

هم است.  میمترمربع  بهچنین  افراد  گفت  متوسط  توان  طور 

معادل   مبلغی  براي    5/ ۴۴حاضرند  مترمربع  بر  ریال  میلیون 

پردازند. در این بین بیشترین تمایل به پرداخت با  بام سبز ب

میلیون ریال بر مترمربع مربوط به درصد   ۶/ 2رقمی معادل  

از   بیشتر  به   ۶0سبزینگی  تمایل  کمترین  و  بوده  درصد 

بین   سبزینگی  درصد  به  مربوط  تا    30پرداخت    ۶0درصد 

میلیون ریال بر مترمربع    ۶9/۴درصد بوده که رقمی برابر با  

ش معنی دارد.  به عدم  توجه  با  است  ذکر  داري ضرایب  ایان 

روش اجرا و منفی شدن ضرایب نوع پوشش،    براي ویژگی

تحلیل در  تماین ضرایب  نتیجه  در  نشده و  وارد  به  ـها  ایل 

 رداخت کل معادل تمایل به پرداخت افراد براي   ـپ
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 دست آمده است. درصد سبزینگی بام به
 

 های سودآوری شاخص

در که  ارزیابی اقتصاديي  هاشاخصدر این بخش نتایج 

ها ابتدا از  . این شاخصشودمی  ، ارائهذکر شد  روش تحقیق

ها و  اند، به این معنا که تنها هزینهدید اقتصادي محاسبه شده

اند. سپس با وارد  منافع اقتصادي بام سبز در نظر گرفته شده

-از دید اقتصاديزیستی، احداث بام سبز  کردن منافع محیط

 زیستی مورد بررسی قرار گرفته است. محیط

 

 شهرداری تهران  9سودآوری منطقه  یهاشاخص . 8جدول 

 
 ارزش حال خالص 

(NPV) )میلیون ریال( 
نرخ بازده داخلی  

(IRR) 

نسبت فایده به  

 (BCR)هزینه 

 88/0 - -385/10 اقتصادی 

    زیستی محیط  -اقتصادی

 11/2 درصد  61 385/14 با احتساب تمایل به پرداخت بیشینه

 92/1 درصد  53 349/11 با احتساب تمایل به پرداخت متوسط

 74/1 درصد  46 353/8 با احتساب تمایل به پرداخت کمینه
 های پژوهش منبع: یافته     

 

جدول  همان در  که  می  8طور  دیدگاه  مشاهده  از  شود 

شاخص به  مربوط  اعداد  اقتصادي،    سودآوري هاي  صرفا 

تنها منافع و هزینه اگر  آن است که  از  اقتصادي  حاکی  هاي 

احداث بام سبز را در نظر بگیریم، این طرح در این منطقه  

توجیه بهداراي  نیست.  دورهپذیري  در  که  مورد طوري  ي 

ار عددي  بررسی  منطقه  این  براي  خالص  حال  زش 

تر از صفر بوده و نرخ بازده داخلی براي آن تعریف کوچک

محیطنمی منافع  کردن  وارد  با  اما  اعداد شود.  این  زیستی 

می بهبهبود  بیشینهیابند.  حالت  در  که  به  طوري  تمایل  ي 

  میلیون ریال  1۴/ 385پرداخت، ارزش حال خالص به عدد  

است. در این حالت نرخ بازده داخلی به  رسیده  بر متر مربع  

می   ۶1عدد   به  درصد  تمایل  متوسط  احتساب  با  رسد. 

بر    میلیون ریال  11/ 3۴9پرداخت ارزش حال خالص به رقم  

مربع به عدد می  متر  داخلی  بازده  نرخ  این حالت  در  رسد. 

می  53 کمینهدرصد  گرفتن  نظر  در  با  به  رسد.  تمایل  ي 

بر    میلیون ریال  8/ 353رقم    پرداخت، ارزش حال خالص به

رسد که در این حالت نرخ بازده داخلی به عدد میمتر مربع  

 درصد خواهد رسید. ۴۶
 

 گیریبحث و نتیجه

 ی، کمبود سرانه فضاي سبز و ارزش   ـنشینرواج آپارتمان

به   شهرنشینان  نیاز  که  است  عواملی  جمله  از  زمین  بالاي 

باتوجه   است.  داده  افزایش  را  آرامش  محیطی جهت کسب 

به اهمیت این موضوع براي کلانشهر تهران، پژوهش حاضر  

ي جغرافیایی صورت گرفته و هدف اصلی و در این حوزه

پذیري اقتصادي احداث بام سبز در  نهایی آن بررسی توجیه

است.    9منطقه   بوده  تهران  شهر  به    1398سال  شهرداري 

روش و  شده  گرفته  نظر  در  پایه  سال  آزمون  عنوان  هاي 

افزارهاي  فایده، با به کار گیري نرم-انتخاب و تحلیل هزینه

Microsoft Office  ،SPSS    وSTATA  شد.    سازيپیاده

که   داد  نشان  گرفتن  نتایج  نظر  در  با  تنها  سبز  بام  احداث 

هزینه و  توجیهمنافع  فاقد  اقتصادي،  بوده،  هاي  پذیري 

میلیون ریال    -10/ 385طوري که ارزش حال خالص برابر  به

گر عدم تر از صفر بودن آن بیانبر مترمربع بوده که کوچک

آن توجیه براي  داخلی  بازده  نرخ  نتیجه  در  و  است،  پذیري 

زیستی،  هاي محیطشود. با افزودن منافع و هزینهتعریف نمی

ي تمایل به پرداخت، ارزش حال خالص با احتساب بیشینه

عدد   می  1۴/ 385به  ریال  نرخ    رسد.میلیون  حالت  این  در 

معادل   داخلی  متوسط    ۶1بازده  احتساب  با  است.  درصد 

رقم   به  خالص  حال  ارزش  پرداخت،  به    11/ 3۴9تمایل 

رسد. در این حالت نرخ بازده داخلی برابر با  میلیون ریال می
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 ...  احداث بام سبز در شهر تهران ی اقتصاد ی ابیارز

کمینه  53 احتساب  با  است.  پرداخت،  درصد  به  تمایل  ي 

رسد که  میلیون ریال می  353/8ارزش حال خالص به رقم  

درصد خواهد   ۴۶در این حالت نرخ بازده داخلی با به عدد  

حوزه  رسید. نظري  مبانی  به  اقتصادي،  باتوجه  ارزیابی  ي 

بازده   نرخ  بودن  بیشتر  خالص،  حال  ارزش  بودن  مثبت 

بهره نرخ  از  و  داخلی  بانکی(  )نرخ سود  کشور  در  رایج  ي 

ا از  بزرگتر از یک بودن نسبت فایده به هزینه، یک پروژه ر

سازد، که با احتساب تنها دو  پذیر میدیدگاه اقتصادي توجیه

ارزش و  سلامت  تفریح،  )زیبایی،  اقتصادي(  افزودهفایده  ي 

شهرداري تهران، این    9از بین تمام منافع بام سبز، در منطقه  

توجیه فاقد  اقتصادي  صرفا  بعد  از  با  پروژه  و  بوده  پذیري 

با توجه به نتایج    است.  پذیرزیستی توجیهمحیط  افعورود من

جمعبه از  آمده  نگرش  دست  بخش  در  پرسشنامه  آوري 

اند در شهر تهران اکثریت افراد معتقد بودهاقتصادي،    -فردي

صورت اشتراکی وجود ندارد،  فرهنگ استفاده از بام سبز به

فرهنگ ضرورت  و  لذا  شده  احساس  حوزه  این  در  سازي 

ساز با  رایزنی  و  مذاکره  است  سازمان مانلازم  نظیر  هایی 

زیست و شهرداري، جهت اقدام به آموزش و  حفاظت محیط

حوزهفرهنگ در  مشترك  سازي  فضاهاي  این  از  استفاده  ي 

هم شود.  این انجام  از  استفاده  معتقدند  افراد  اکثریت  چنین 

هزینه بهفناوري  و  داشته  زیادي  به ي  نیاز  آن  کارگیري 

وق دارد. لذا پیشنهاد  هاي دولتی و وجود مشحمایت سازمان

سیاست می طریق  از  منطقه  شهرداري  هاي  گذاريشود 

هایی چون اخذ عوارض، صدور پایان کار،  تشویقی در زمینه

رسد نظر میدر پایان به  اخذ جواز و تراکم وارد عمل شود.

تخمین ارزش سایر کارکردهاي بام سبز در این منطقه مفید  

کارکردهایی ارزش  که  آلودگی    واقع شود. چرا  کاهش  مثل 

ویژگی به  انرژي  مصرف  کاهش  و  و  صوتی  محیطی  هاي 

این   ارزش  تخمین  جهت  و  بوده  وابسته  منطقه  اقلیمی 

صورت جداگانه اقدام به کارکردها لازم است در هر شهر به

این    ،پژوهش صورت گیرد که با توجه به محدودیت زمانی

 کارکردها در پژوهش حاضر مورد بررسی قرار نگرفتند.

 

 هایادداشت
1. Leed and Breeam 
2. Payback Period 

3. Benefit-Cost Ratio 

4. Alternative 
5. Independence of Irrelative Alternatives  
6. Alternative Specific Constant 
7. Willing to Pay 
8. Net Present Value 

9. Internal Rate of Return 

10. Minimum Acceptable Rate of Return 

 

 منابع فهرست 

هاي چندگانه برنج مبتنی بر رویکرد ترجیحات  اقتصادي ویژگی  ارزش  . (139۶)  ،ا  شاهپوري،  ؛حیدري ظهیري، ن  ؛امیرنژاد، ح

 .۴95-512صص  ،3، تحقیقات اقتصاديکنندگان شهر ساري، اظهار شده مصرف

 .20-3۶صص ،1، زیست پایداري توسعه و محیطنقش بام و دیوار سبز در توسعه پایدار شهري،  .(1393) ،تقوي، ل

. برآورد ترجیحات شهروندان بومی و غیربومی در  (1392، )درخشان، م  ؛فطرس، م. ح  ؛خوش اخلاق، ر  ؛جلیلی کامجو، پ

زاینده اکوسیستمی  خدمات  با  انتخاب،  برخورد  مدلسازي  رویکرد  انرژيرود:  اقتصاد  مطالعات   صص  ،۴2،  فصلنامه 

2۴-1. 

، رساله  مشروط( بندي رتبه و انتخاب آزمون رهیافتهاي ارسباران )مقایسه جنگلهاي اقتصادي ارزش برآورد  .(139۴، )جو، محق

 دانشگاه تبریز. استاد راهنما: حیاتی، ب. اقتصاد کشاورزي. دکتري، 

 برآورد ارزش پولی کارکردها و خدمات منطقه حفاظت شده  .( 1392، )بهار، اپیش ؛حیاتی، ب ؛خلیلیان، ص ؛خداوردیزاده، م

 .2۶7-290صص ،10، مطالعات اقتصادي کاربردي ایرانپژوهشی  -فصلنامه علمیمراکان با استفاده از روش آزمون انتخاب، 
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نامه  ، پایانSTATAافزار  گذاري اقتصادي منطقه حفاظت شده بینالود با استفاده از آزمون انتخاب و نرمارزش  .(139۶، )دهقان، م

 ري.دانشگاه حکیم سبزوا مهندسی منابع طبیعی.  محمدي، م. ؛اساتید راهنما: قلیچی پور، زارشد، کارشناسی

( س.م،  قادري،  م؛  طالب،  س.ع؛  صرفه  . (139۴اردیبهشت ذوالفقاري،  بر  سبز  بام  گیاهی  پوشش  تاثیر  انرژي  ارزیابی  جویی 
تبریز،   و  تهران  اقلیم  دو  در  بهینهسومین  ساختمان  و  ساختمان  اقلیم  ملی  رویکرد همایش  )با  انرژي  مصرف  سازي 

 . اصفهان، أصفهان، ایرانسازمان نظام مهندسی ساختمان استان ، توسعه پایدار(

فصلنامه هاي جانبی در تولید برق به روش آزمون انتخاب،  سازي هزینهدرونی  .(1390، )اول، نزادهجاویدي عبداله  ؛اي، غشرزه

 .1-29صص  ،29، مطالعات اقتصاد انرژي

و  ؛اي، غشرزه )ماجد،   آزمون روش از استفاده با رودزرینه رودخانه محیطی  زیست  کارکردهاي بهبود ارزشگذاري  .(139۴، 

 .133-1۴۴صص  ،2، فصلنامه علوم محیطیانتخاب، 

)فر، رصابري بام(1398،  توسعه  به  نسبت  نگرش شهروندان  بر  موثر  )نمونه موردي شهر مشهد(،  . عوامل  فصلنامه  هاي سبز 

 . 37 ،مطالعات مدیریت شهري

)نیا، مصالح پایانارومیه دریاچه محیطیزیست  وضعیت  بهبود جهت  پرداخت  به تمایل برآورد  .(1390،  کارشناسی،  ارشد، نامه 

 دانشگاه ارومیه. استاد راهنما: حیاتی، ب. مهندسی اقتصاد کشاورزي. 

محیطی دریاچه ارومیه: کاربرد  . برآورد ارزش بهبود وضعیت زیست (1392، )مولایی، م  م؛زاده.  قهرمان  ؛حیاتی، ب  ؛صالح نیا، م

 .2۶7-27۶صص  ،۴، نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزيروش آزمون انتخاب، 

بجستان کنفرانس ملی ساختمان سبز،   ،زیست بام سبز راهی براي احیا و حفظ محیط  .(1393اردیبهشت  ، ) ز  ،علوي  نخستین 

 .، مشهد، ایراندانشگاه فردوسی مشهد

پ  ؛زاده، سعیسی کامجو،  دمحمودي  ؛مددي، س  ؛جلیلی  )نیا،  رویکرد    .(1391،  بر  مبتنی  غیربازاري  کالاهاي  ارزشگذاري 

 .21-3۶صص ،1، منابع طبیعیاقتصاد ترجیحات بیان شده، 

  دومین  شناخت ابعاد پایداري و ارتقا آن به منظور دستیابی به توسعه پایدار شهري،  .(1391آذر، )م  داوري نژاد مقدم،  ؛ع  ،مافی
 . ایران اصفهان، ،پژوهانمؤسسه آموزش عالی دانش ،کنفرانس ملی توسعه پایدار و عمران شهري
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