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Forest parks are one of the most important natural ecosystems of any country, which provide 

various functions and services for mankind. Therefore, their preservation is considered as one of 

the main goals of human activities. Nowadays, due to the role of forest park ecosystems in 

attracting tourists, the evaluation of their visual quality has become very important. Aesthetic 

quality is defined as the relative beauty of the landscape, which depends on the visual features 

including physical, biological and man-made elements present in a place. Knowing the effective 

factors and criteria in the visual quality of the image of the land, as a suitable tool for evaluating 

and locating areas with aesthetic-cognitive value, can help managers and planners in the selection 

and effective management of images with visual value. Therefore, the goal of this study is 

assessing the visual quality of the landscape of Chaldereh forest park of Tonkaben city located in 

Mazandaran province. In this research, the visual quality classification method (Q-Sort) was used 

to evaluate the visual quality of the forest park. The research data was gathered in the form of a 

field survey, random sampling and the completion of the Q-Sort questionnaire by 60 visitors to 

the forest park. The finding of assessing the visual quality of the landscape of Chaldereh-

Tenkabon forest park with the method of visual quality classification showed that the main 

criteria for improving the visual quality of Chaldereh-Tonekabon forest park include the existence 

of natural features (mountains and hills), the relaxing atmosphere, open and panoramic views of 

the surrounding landscapes, and criteria like the lack of integration of buildings and vegetation 

and the lack of balance, visual disturbance, and man-made elements are the main reasons for 

decreased landscape quality of this park. 
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Extended Summary 

Introduction 

Forest parks are one of the most important natural ecosystems of any country, which provide various functions and 

services for mankind. Therefore, their preservation is considered the main goal of human activities. Nowadays, due to 

the role of park forest ecosystems in attracting tourists, the evaluation of their visual quality has become very important. 

Aesthetic quality is defined as the relative beauty of the landscape, which depends on the visual features including 

physical, biological, and man-made elements present in a place. The landscape can be surveyed as the main factor for 

determining the identification, life and environment sustainability and a means of communication among the 

environment and its users. In the context, the relationship between the view and the way of perception and its 

interpretation by the users is of special importance because this perception from the view has a direct relationship with 

the recognition of the characteristics and aesthetic quality of the view. This issue showed the necessity of assessing the 

forest parks visual quality in different places. Therefore, knowing the effective factors and criteria in the visual quality 

of the image of the land, as a suitable tool for evaluating and locating areas with aesthetic-cognitive value, can help 

managers and planners in the selection and effective management of images with visual value. 

 

Materials and Methods 

Chaldareh forest park is located in Mazandaran province which is 18 kilometers from the road from Tonkabon to 

Dohezar. The Park was established in 2001 as the first forest park plan. The forest ecosystem of Chaldareh park is one 

of the floodplain forests. Chaldareh forest park is covered with dense forests with diverse plant and animal species. 

Chaldareh forest park consists of five zones, conservation, extensive recreation, concentrated recreation, reconstruction, 

facilities and park office zone. The present research purpose assessment of the visual quality of the landscape of 

Chaldereh forest park. Therefoure, visual quality classification method (Q-Sort) was used assessing the visual quality of 

the forest park. The study data was gathered in the form of field survey, random sampling and the completion of the Q-

Sort questionnaire by 60 visitors to the forest park.  

 

Discussion 

The findings of evaluating the landscape visual quality of the Chaldereh forest park with the method of visual quality 

classification showed that the main criteria for improving the visual quality of Chaldereh forest park include the 

existence of natural features (mountains and hills), the relaxing atmosphere, open and panoramic views of the 

surrounding landscapes, and criteria like the lack of integration of buildings and vegetation and the lack of balance, 

visual disturbance and man-made elements are the main factors that this is the reason why the landscape quality of this 

park has decreased. 

 

Conclusions 

The analysis of the visual environment quality has a basic role in planning and designing environment. Visual features 

help people enjoy the natural and man-made environment around them and attract investment and social and economic 

developments. Due to existence of mountains and hills is known by the users as the most important influencing factor in 

the quality of the park's scenery. Because the existence of mountains and hills are known by the users as the most 

important influencing variables in the park's scenery quality. Therefore, any kind of interference in their natural 

structure causes reduction in the visual quality of the landscape. Also, any action in this field should be done 

simultaneously with maintaining and promoting the sense of place and respecting sustainable ecological principles. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 مختلف خدمات و کارکردها هدنکنفراهم که است کشور هر یعیطب یهایستماکوس ینرمتهم از جنگلی هایپارک نوع مقاله: مقاله پژوهشی
 .یدآمی حساب به انسان هایفعالیت اساسی هدف عنوان به آنها از نگهداری و حفظ لذا .هستند انسانی جوامع یبرا

 اهمیت هاآن بصری تفییک ارزیابی گردشگران، جذب در هاپارک جنگلی هایاکوسیستم نقش دلیل به امروزه
 به که شودمی تعریف سرزمین سیمای نسبی زیبایی عنوان به زیباشناختی کیفیت .است نموده پیدا زیادی
 شناخت دارد. بستگی مکان یك در دجووم ساختانسان و فیزیکی زیستی، فاکتورهای شامل بصری هایویژگی

 بییامکان ارزیابی، در را ریزانبرنامه و مدیران تواندمی زمینرس یاسیم بصری کیفیت در مؤثر معیارهای و پارامترها
 یاری بصری ارزش دارای سیماهای مؤثر مدیریت و حفاظتی هایلکه انتخاب شناختی،زیبایی ارزش دارای مناطق
 تنکابن انتشهرس توابع از چالدره جنگلی پارک منظر بصری کیفیت ارزیابی حاضر، پژوهش هدف رو نیا از رساند.

 .است شده استفاده( Q-Sort) بصری کیفیت بندیقهبط روش از منظور همین به .باشدمی مازندران استان در واقع
 06 توسط Q-Sort پرسشنامه تکمیل از و تصادفی گیرینمونه ،میدانی پیمایش صورت به مطالعه این هایداده

 با تنکابن چالدره جنگلی پارک منظر بصری کیفیت ارزیابی جایتن .گردید آوریجمع جنگلی پارک از بازدیدکننده
 چالدره جنگلی پارک بصری کیفیت دهندةءارتقا معیارهای مهمترین داد نشان بصری کیفیت بندیطبقه روش
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 مهمقد .1

 را شهرها اکولوژیك ساختار که شهری زندگی هایفشار و انسانی جمعیت افزایش موازات به و شهرنشینی افزونروز رشد به توجه با
 امری شهری، زیستمحیط هایکنندهتعدیل مهمترین منزلة به کلان سبز فضاهای ایجاد به نیاز است، کرده وسیعی تغییرات دستخوش

 جنگلی هایپارک .(al., et Hosseini 2021) آیندمی شمار به سبز فضاهای این از ریشه جنگلی هایپارک ،دوشمی محسوب ضروری
 در را طبیعی مناطق از معروفی هاینمونه و گرفته قرار شهرها مجاورت یا درون در که هستند کاشت دست یا طبیعی هاییپارک ،شهری

 ،حفاظتی ،اکولوژیکی کارکردهای هارائ بر علاوه توانندمی هاپارک این .اندیتاهم حائز نیز زیستیعتنو پایداری تضمین برای و گیرندمی بر
 ,Majnonian) دکنن فراهم آنها خلوت برای محلی و مردم اغترف اوقات گذران برای را مناسبی بسیار هایفرصت پژوهشی، و آموزشی

 منظر، از ادراک این که ،است برخوردار ایویژه اهمیت از کنندگانادهاستف سوی از آن رسیتف و ادراک نحوة و منظر ارتباط اذل (.1979
  (.Golchin et al., 2014) دارد منظر شناختیزیبای کیفیت و هاویژگی شناخت با مستقیمی ارتباط

 زیستی، ایفاکتوره شامل بصری هایویژگی به که شودمی تعریف نسرزمی سیمای نسبی زیبایی عنوان به زیباشناختی کیفیت
 در مهمی نقش بصری، محیط کیفیت تحلیل رواین از (.Saeidi et al., 2013) دارد بستگی مکان یك در موجود ساختانسان و فیزیکی

 مصنوعی و عییطب محیط از افراد بردن لذت به بصری خصوصیات (.Rafeeani et al., 2015) دارد سرزمین یسیما مدیریت ،ریزیبرنامه
 سیمای بصری کیفیت معیارهای و پارامترها شناسایی لذا .شودمی منطقه اقتصادی و اجتماعی توسعه سبب و کندیم كکم اطرافش
 تمدیری و حفاظتی هایلکه ابتخان ،شناختیزیبایی ارزش دارای مناطق یابیمکان ارزیابی، در را نریزابرنامه و مدیران تواندمی سرزمین

 جنگلی هایپارک بصری کیفیت ارزیابی ضرورت مسأله این (.Mirkarimi et al., 2014) رساند یاری بصری زشرا دارای سیماهای ثرمؤ
 از آن درصد 06 اما پذیردمی صورت مختلف حواس قیطر از گرچه طیمح و انسان نیب اطارتب رایز .دهدمی نشان متفاوت هایپهنه به را

 ،یفیک و منظر نقش یبررس به تیهو جادیا در یعیطب هایمؤلفه نقش و گاهیجا یسبرر جهت رو نیا از ت.سا یربص مشاهده طریق
 ارزیابی شامل 1بصری کیفیت ارزیابی (.al., et Rafeeani ;2015, Hosseini 2015) شودیم پرداخته طیمح بصری نظم و یسازمانده

 معیارها و شاخص کردن مشخص و تعیین ای نآ مدیریت و زیریبرنامه ،طراحی فهد اب اندازچشم یك دید قابل و یبصر هایویژگی
 مناسب منظر هایویژگی نظر از که را پارک از مناظری بتوان هاآن طریق از که یطور به (.Palmer, 2001 & Hoffman) باشدیم

 یابیارز نیا بر افزون .(Golchin et al., 2014) نمود ترمیم رنداد تظحفا و احیا به زیان که را طقیمنا لزوم صورت در و کرد حفظ باشندمی
 یهاتیفیک و هاارزش تیمطلوب با سازنده و میمستق یارتباط یطیمح یهاتیفیک از بخش نیمهمتر عنوان به یبصر یهاتیفیک

  (.Golchin et al., 2014) دارند یجنگل پارک كی یستیزطیمح
 

 پژوهش پیشینۀ .1

 زمینه این در اندکی هایپژوهش که دهدمی نشان جنگلی هایپارک بصری کیفیت ارزیابی زمینه در شده انجام هایشوهژپ بررسی
 پارک گیاهی منظر بصری کیفیت پژوهشی رد .Fathi et al (2007) شودیم اشاره ادامه در آنها از مواردی به و است هپذیرفت صورت
 پارک کنندگانیدبازد ینتریشب که داد نشان یقتحق یجنتا نمودند. بررسی مشارکتی حیطرا و ریزیبرنامه ردکروی با را تهران چیتگر جنگلی

 رینشتبی عنوان به ترجیحات درصد 16 طبیعی پوشش با هاپهنه بررسی، ردوم هایپهنه ینب از و است بودهسال  20 تا 11 سنی گروه
 اساس بر را زاهدان ملت شهری جنگلی پارک کنندگاناستفاده ترجیحات Golchin et al (2013) .ددنش یرفعم بازدید مورد هایپهنه

 استفاده 2(Sort-Q) یبصر تیفیک یبندطبقه روش از گانکننداستفاده حاتیترج یبررس جهت .نمودند ارزیابی بصری کیفیت هایویژگی
 عوامل ترینممه یمنزله به اندازسایه و متراکم گیاهی پوشش ه،تپ ،کوه مانند طبیعی ضاروع حضور که بود آن از یحاک عهالمط جینتا .شد
 عناصر از حد از بیش یاستفاده فضا، بصری غیشلو وجود جمله از ییهامعیار وجود و ملت جنگلی پارک منظر بصری کیفیت دهندة اءارتق

                                                           
1. Evaluation of Visual Quality 

2. Quality Sort Method 



 062 و همکاران .../ پرستو پهلوان یجنگل هایپارک کیخدمات اکولوژ یبصر تیفیک یابیارز

 به ملت پارک منظر بصری کیفیت دهندة کاهش ملعوا عنوان به گیاهی ششپو دکمبو و بودن نامتنوع فضا، ریصب شلوغی ساخت،انسان
 نشان نتایج .نمودند یابیارز را یطمح یمایس یشناختیباییز یفیتک مختلف هایشیوه پژوهشی در Saeidi et al (2013) .آیندمی حساب

 وجود عدم ،گوناگون گیاهی پوشش ،هارشاآب یا هاچشمه ،هاهنرودخا وجود ،بکر و طبیعی اظرنم قبیل از منظر یذات خصویات بر علاوه داد
 .دندار زیادی نقش سرزمین سیمای یبررس در یزن اجتماعی و اقتصادی فاکتورهای ،زمین شکل تنوع و ساختانسان عوارض

(2015)Shamshiri ود کاربران نظر از هک دنداد نشان پژوهش نتایج .نمودند ارزیابی را سنقر گزنهله سراب بصری کیفیت پژوهشی در 
 مسیر زیبایی در معیارها بقیه به نسبت را ثرتریؤم نقش درصد 1/11 و درصد 2/02 امتیاز کسب با ترتیب به سبز فضای و رنگ عیارم

 مبنای بر را بجنورد شهر ونرد هایپارک بخشیهویت در ثانویه طبیعت بصری کیفیت Sedaghati & Dartoomi (2019) .دارند رویپیاده
 در 1(GAM) هاداده تحلیل به یابیدست ماتریس همچنین و یبصر کیفیت بندیطبقه هایروش از استفاده با کنندگاناستفاده ترجیحات

 شهری هایپارک بصری کیفیت ارتقا معیارهای مهمترین داد نشان مطالعه نتایج نمودند. بررسی یاییجغراف اطلاعات سامانه یستمس
 از سنجش از یریکارگه ب با را نیسرزم یمایس یبصر تیفیک et al (2019) Malhosseini Darani  است مقیاس و خوانایی نظم، بجنورد

 ژهیوبه یداریمعن رابطه که داد نشان پژوهش جینتا .نمودند یابیارز یانرکیه یهاجنگل در نیسرزم یمایس یهاكیمتر نیهمچن و دور
Timourian راستا این در همچنین دارد. وجود 3PLAND و 2SHDI ریمقاد و یآشفتگ نسجام،ا ،بودن یعیطب مورد در ننندگایب نظرات نیب

& Mir (2019) حضور محیط در یانسان عوامل نمودند بیان ایشان .نمود لتحلی را تهران یك منطقه یشهر منظر ییفضا یبصر تیفیک 
 بجنورد شهر یریپذستیز سنجشبر موثر عوامل ،Saghebi et al (2022) دارند. یرهش رظمن ییفضا یبصر تیفکی میزان در یترنگپرر
 قرار متوسط حد از ترنییپا تیوضع در 11/2 نیانگیم با بجنورد یشهر یریپذستیز تیوضع داد نشان ارزیابی نتایج نمودند. ارزیابی را

  .داشت
 در جنگل تیریمد و توسعه یدرباره مردم حاتترجی Mother et al (2008) & Nijnikمانند محققینی ورشک از خارج مطالعات در
 در جنگل مهم نقش بیانگر قیتحق جینتا .نمودند بررسی یبصر تیفیک یابیارز مدل از استفاده با را اسکاتلند روستایی مناظر

 تیفیک ،IKONOSریصاوت زا استفاده با Ozkan (2014) .است بوده منطقه ییبایز و یاکولوژ ،یاقتصاد ،یجتماعا یهادهیپد یسازکپارچهی
 لاستانبو جنگلی مناظر یبصر تیفیک نمودند بیان خود مطالعه در محقیقن این .کردند ارزیابی را استانبول شهر یجنگل یهاپارک یبصر

 بصری ارامترهایپ ،Santiago (2017) د.شو هزد نیتخم تواندیم آلایده یعکاس همچون هاكیتکن سایر و یاماهواره ریتصاو از استفاده با
 نتایج .نمودند یابیارز یبصر هایویژگی طریق از یاییجغراف اطلاعات سامانه افزارنرم در عکس بینیپیش از استفاده با را اندازچشم

 هایلگوا همطالع و انداز چشم دید میزان محاسبه جهت یهایتکنیك از استفاده یعنی بصری هایویژگی ارزیابی که ددا نشان پژوهش
 .باشدمی فضایی
  رارـق بصری کیفیت ارزیابی مورد اندکی هایپژوهش در یجنگل هایپارک اکولوژیکی خدمات یشین،پ هایپژوهش بررسی به توجه با

 رسیبر مورد کمتر موضوع نیا ،(Barzehkar, 2005) است جهان در پارک احداث گذاریانبن که ایران کشور در خصوصه ب .گرفتند
 ,Anonymous) هستند گردشگران به دهیخدمات حال در جنگلی پارک 00 مازندران، استان در نمونه عنوان به .گرفت قرار محققان

 است یتسیزطیمح تیوضع بهبود نیهمچن و شده حفاظت یهابرنامه جادیا ازمندین هاآن جنگلی ستمیاکوس از ادهاستف تداوم که ،(2022
 یکیاکولوژ خدمات یبصر تیفیک یابیارز جهت هاآن حاتیترج از افتنی یآگاه و نفعانیذ دادن مشارکت نیازمند زین نآ خود که

 یزداریآبخ و یعیطبابعنم کل اداره تیریمد تحت مازندران استان در تنکابن چالدره یجنگلرکپا انیم نیا در .باشدیم یجنگل یهاپارک
 یبرا و است ارزشمند درختان و یجنگل ،یاهیگ یهاپوشش انواع دارای که باشدمی یسرسبز مناطق از یکی (نوشهر )منطقه راندمازن

  باشد.یم دارزشمن و دیمف منابع از یکی عنوان هب منطقه نیا جوامع

                                                           
1. Goals Archievement Matrix 
2. Shannon Diversity Index  

3. Percentage of Land Area 

http://gps.gu.ac.ir/?_action=article&au=161028&_au=Atefeh++Sedaghati&lang=en
http://gps.gu.ac.ir/?_action=article&au=161030&_au=Shahla++Dartoomi&lang=en
https://www.magiran.com/author/kobra%20malhosseini%20darani
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 طبیعی هایتمسیساکو به هجامع نیاز ایشزاف و تنکابن در شهری فضاهای یکالبد توسعة و گسترش سو یك از اخیر، هایسال در اما
 ساماندهی و طراحی چگونگی اهمیت ؛منطقه طبیعت سمت به مردم گرایش افزایش دیگر سوی از و تفرجی و تفریحی هایمکان و

 راتظن هک آنجا از همچنین است. کرده تردقیق بررسی برای لازم شرایط واجد را چالدره یجنگلپارک خصوصه ب هامکان گونهاین
 در باید پارک این درباره یمیتصم هرگونه و هست آن پیرامون جوامع سوی از چالدره یجنگل یهاپارک منظر وصخص در یمتفاوت
 چالدره یجنگل پارک یبصر تیفیک یابیارز در ارهایمع نیمهمتر مطالعه نیا در باشد. پارک هایپهنه منظر یهاتیاولو و ارهایعم یراستا

 کردیرو از استفاده با پارک هایپهنه منظر تیفیک افزایش جهت بازدیدکنندگان دید از گرییکد به نسبت آنها از كی هر تیواول و مشخص
 پارک منظر یبصر یهایژگیو ینسب تیاهم دادن نشان با تا شد یرسبر (Q-Sort) یبصر تیفیک یبندطبقه روش و یمردم حاتیترج

 یطراح به زین و مناسب یهااستیس یاجرا و فیتعر ،یحفاظت یهاتیلووا نییتع در رانیگمیمصت و گذاراناستیس به چالدره یجنگل
 د.شو کمك یجنگل پارک نیا منظر توسعه جهت ییهابرنامه

 

 پژوهش شناسیروش .4

 هالعطم مورد منطقه. 4-2

 سال در که باشدیم نمازندرا استان غرب در ،هزار دو به تنکابن مسیر ریومتکیل 10 در واقع مساحت هکتار 116 با چالدره جنگلی پارک
 هایجنگل جز چالدره پارک جنگلی اکوسیستم شد. سیسأت تنکابن شهر در مازندران غرب جنگلی پارک طرح اولین عنوان به 1306
 هاخزه و هاخسرس عاانو گون، لرگ، ،توسکا ،افرا ندرختا با متراکم هایجنگل از پوشیده چالدره جنگلی پارک .شودمی وبمحس ایجلگه

 ،خزندگان ،دوزیستان انواع تیغی، جوجه جنگلی، گربه شغال، پلنگ، گراز، شوکا، مرال، قبیل از متعددی جانوری هایگونه همچین .تاس
 به را گلینج هقمنط این ،هازیبایی سایر و یجنگل یبایز مناظر شالیزارها، ها،باغ .کنندمی زندگی چالدره گلینج پارک در پرندگان ،آبزیان

 (،هکتار 31) یحفاظت هایپهنه شامل پهنه پنج چالدره یجنگل پارک عرصه در .است کرده تبدیل مازندران استان یدنید مناطق از یکی
 شده ییشناسا (هکتار 31/6) پارک دفاتر پهنه و ساتیتاس (،هکتار 1/6) یسازباز (،هکتار21) رکزمتم تفرج (،هکتار 1/31) گسترده رجتف

 (.Anonymous, 2012) است
 

 
مازندران استان الف:  

 

 
 چالدره جنگلی پارک :ب

 

 مطالعه مورد منطقه .1 شکل
 بررسی روش .4-1

  یبصر تیفیک بندیطبقه روش از تنکابن ارهزود چالدره جنگلیرکپا یاکولوژیک خدمات بصری کیفیت بیارزیا جهت پژوهش ینا در
(Q-Sort) به سپس و شد آوریجمع تیترناین منابع و مقالات ای،کتابخانه منابع طریق از نیاز مورد اطلاعات ابتدا در لذا .گردید استفاده 

 تکمیل راستای در گرفت. صورت هطقمن موجود هاینقشه از استفاده با میدانی برداشت عه،مطال مورد سایت از بیشتر شناخت منظور

https://www.kojaro.com/attraction/list/mazandaran-27-p/sort/13/
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 حاتترجی سپس گرفت. شکل بازدیدکنندگان با مصاحبه و برداریعکس مشاهده، پارک؛ موجود یتوضع شناخت و نیاز، مورد اطلاعات
 Bulut & Yilmaz, 2007; Mok et al., 2005; Previte) گرفت قرار بیارزیا مورد بصری کیفیت بندیطبقه شیوه اساس بر کنندگانبازدید

et al., 2007). پارک منظر در بصری شاخص هایویژگی بندی،پهنه ملاک که شد تقسیم پهنة پنج به موردنظر محوطة روش، این طبق 
 از كی ره از درجه( 126 دید زاویة با سعک 11) متعددی هایعکس سپس .بود آن فضاهای کاربری در مشابهت و یقتحق مورد جنگلی

 در که شد گرفته یدیجیتال دوربین از استفاده با 1061 ماه تیر در هاعکس د.گردی تهیه آن مختلف هایموقعیت و تیلعامطا هایپهنه
 همچون معیارهایی دارای و بود پهنه منظر متنوع هایویژگی نمایانگر که پهنه هر زا عکس 16 نامطلوب، هایعکس حدف از پس نهایت

  شدند. انتخاب بودند ساختانسان و طبیعی عناصر حضور و مناسب دید یتکیف زمینه،پیش و هینمزپس
 برای .پذیرفت صورت (بعدازظهر 26 ات 10 ساعت )بین پارک شلوغی زمان در هفته آخر روزهای در بازدیدکنندگان از نظرسنجی

 خیلی ،زیبا خیلی زیبا، اسامی با و ردیف جنپ با پاکتی درون دوخ رظن مطابق را هاعکس تا شد استدرخو بازدیدکننده 06 از ،مصاحبه
 از نهایت در و گردید ثبت پاکت هر هایعکس شمارة سپس کنند. بندیهطبق بصری کیفیت حسب بر و معمولی و زشت ،زشت

 بیانات ثبت نزما در است ذکر به زملا .ددادن قرار پاکت در را هاعکس هاییویژگی چه اساس بر نمایند بیان شد خواسته بازدیدکنندگان
 بوده تصادفی صورت به بازدیدکنندگان انتخاب مطالعه این در .شود قول و نقل مستقیم صورت به آنها نظرات گردید سعی بازدیدکنندگان

 06 با مصاحبة از حاصل هایداده سپس .پذیرفت تصور 1061 ماه مرداد در پهنه هر از مختلف هایمکان در هامصاحبه و است
 خیلی +،1 زیبا) ترتیب به هاعکس مطالعه این در .شد تحلیل و تجزیه Spss26 و Excel افزارنرم در هاعکس از یك هر برای ندهدکنبازدی
 هر یهاازامتی بندیجمع و محاسبه برای 1 رابطه از پژوهش این در شدند. امتیازدهی -1 زشت و -2 تزش خیلی ،6 یمعمول ،-2 زیبا

 شد: استفاده عکس
                                                                                                            )1( 

N: عکس هر امتیاز مجموع 

1n : زیبا خیلی کیفیت با عکس کنندهانتخاب افراد تعداد 

2n : بایز کیفیت با عکس کنندهانتخاب افراد تعداد 

3n: معمولی کیفیت با عکس کنندهانتخاب افراد تعداد 

4n: زشت فیتیک با عکس کنندهانتخاب دافرا تعداد 
 بودن مطلوب نمایانگر عکس هر یامتیاز بالا میانگین شد. بررسی بازدیدکنندگان نظر از عکس هر امتیاز یانگینم همطالع این در
 .باشدمی پهنه هر منظر مناسب کیفیت نهایت در و عکس
 

 (Golchin et al., 2014) جنگلی پارک منظر بصری کیفیت ارزیابی معیارهای .1 جدول

 شاخص معیار

بیتلومط  

 تپه( و )کوه طبیعی ضارعو حضور

 فضا بودن دارسایه

 اطراف مناظر به وسیع دورنمای و باز دیدهای

 فضا بودن بخش آرامش

 انبوه و متراکم گیاهی پوشش

 فضا بودن ودآل رمز

 طلوبیتم عدم

 گیاهی هایگونه انتخاب در عتنو عدم

 تساخانسان عناصر

  هیگیا پوشش کمبود

 تعادل نبودن و گیاهی پوشش و نیهاب نبودن تلفیق

 بصری آشفتگی

 (زباله جود)و فضا تمیزنبودن
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 و دانشجو کارگر، کارمند، مختلف مشاغل با افرادی شامل چالدره جنگلی پارک بصری کیفیت ارزیابی برای یقتحق این یآمار امعهج
 .شدندمی مندبهره چالدره یلجنگ پارک یستمیوساک تخدما از بازدیدکننده عنوان به که است بوده یرهغ

 

 پژوهش هاییافته  .9

 0 میان این از که شد استخراج فمختل مطالعات از پارک منظر بصری نامطلوبی و مطلوبیت کنندةتعیین کلیدی معیار 12 مطالعه این در
 (.2 جدول) تاس هبود پارک منظر یینازیبا ةنددهنشان معیار 0 و زیبایی بیانگر معیار
 سال، 30 تا 10 سن نفر 21 سال، 10 از کمتر سن دارای نفر 1 ،(مرد % 11 و زن % 20) چالدره جنگلی پارک گانبازدیدکنند ینب رد

 جنگلی پارک منظر بصری کیفیت هایویژگی از آنها انتخاب میزان که داشتند سال 10 از بالاتر رفن 1 و سال 10 تا 30 سن نفر 21
 از گانبازدیدکنند طرف از هاعکس از یك هر امتیاز محاسبة جهت دش ذکر قبلاکه  طورهمان است. شده هداد نشان (2) ولدج در درهچال

 .است هشد رکذ (2) جدول در آن نتایج که شد استفاده (1) رابطه
 

 ندگاکنناستفاده نظر از رهلدچا جنگلی پارک منظر بصری کیفیت ارزیابی هایرمعیا .2 جدول

 معیار ویژگی سنی هایگروه شدة خابانت معیارهای نتریبیش

10 <سن 30< سن ≤10   10<سن ≤ 30      10 ≤سن 

 تپه( و )کوه طبیعی عوارض حضور 3 1 2 1

ی
معیارها

 
ت

مطلوبی
 

 فضا بودن دارهسای  0 1 

 اطراف مناظر به وسیع دورنمای و باز دیدهای  2 2 

 افض بودن بخش آرامش  1 0 1

 انبوه و کمراتم گیاهی پوشش  2 2 

 فضا بودن آلود رمز 2  2 

 گیاهی هایگونه انتخاب در تنوععدم     

ی
معیارها

 
عدم

 
ت

مطلوبی
 

 ساختانسان عناصر  1 2 1

 بودن بیابانی و گیاهی پوشش کمبود    

 عادلت نبودن و گیاهی پوشش و ابنیه نبودن تلفیق 1 1 0 1

 بصری گیآشفت  3 3 

 زباله( )وجود فضا نبودن تمیز 1 0 2 1

 

 ایهپهنه در دهدمی نشان چالدره جنگلی پارک منظر بصری کیفیت ارزیابی مطلوبیت معیارهای فراوانی درصد از حاصل هاییافته
 ،(پهت و هکو) طبیعی عوارض حضور یمعیارها چالدره جنگلی کپار دفاتر و تاسیسات و بازسازی متمرکز، تفرج و گسترده تفرج حفاظتی،

 لحاظ از را فراوانی درصد الاترینب معیارها سایر با مقایسه در اطراف مناظر به وسیع دورنمای و باز دیدهای ،فضا بودن بخش آرامش
 .(3 )جدول ندکرد بکس منظر مطلوبیت

 

 رهدچال لیجنگ پارک منظر بصری فیتکی ارزیابی مطلوبیت هایرمعیا فراوانی درصد .3 جدول

 مطلوبیت معیارهای حفاظتی گسترده تفرج متمرکز تفرج ازسازیب اتردف و تاسیسات

33/23  33/00  33/10  01/31  33/03  تپه( و )کوه طبیعی عوارض حضور 

6 6 6 6 01/20  فضا بودن دارسایه 

 اطراف مناظر به وسیع دورنمای و باز دیدهای 36 06 6 6 06

33/33  6 01/00  01 33/03  فضا بودن شخب رامشآ 

6 10/00  انبوه و متراکم گیاهی پوشش 16 6 6 

13 33/13  01/10  01/00  فضا بودن آلود رمز 16 
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 در داد نشان نتایج چالدره جنگلی پارک منظر بصری کیفیت رزیابیا مطلوبیت عدم معیارهای فراوانی درصد از حاصل هاییافته همچنین
 بالاترین تعادل نبودن و گیاهی پوشش و ابنیه نبودن تلفیق معیار لدرهچا لیجنگ پارک متمرکز تفرج و گسترده تفرج حفاظتی، یهاپهنه

 الاترینب معیارها سایر با مقایسه در ساختانسان رعناص و بصری آشفتگی معیار به دفاتر و تاسیسات و بازسازی هایپهنه در و اولویت
 .(0 جدول) دندونم کسب منظر مطلوبیت عدم لحاظ از را فراوانی درصد

 

 چالدره جنگلی پارک منظر بصری کیفیت ارزیابی مطلوبیت عدم هایرمعیا فراوانی درصد .4 جدول

 مطلوبیت عدم هایمعیار حفاظتی گسترده تفرج متمرکز تفرج بازسازی دفاتر و تاسیسات

 گیاهی هایگونه انتخاب در تنوععدم  6 6 6 6 6

33/00  ساختنانسا رعناص 6 01/10 6 6 

 بودن بیابانی و گیاهی پوشش ودکمب 6 6 6 6 6

01/11  عادلت نبودن و گیاهی پوشش و ابنیه نبودن تلفیق 01/11 33/00 01 6 

6 01/20  بصری آشفتگی 01/10 11 6 

 زباله( )وجود فضا نبودن تمیز 6 33/10 6 6 6
 

 پارک، هایپهنه سایر با مقایسه در حفاظتی هایهنهپ داد نشان یابیزار رایب برررسی مورد یمعیارها فراوانی درصد از حاصل هاییافته
 .(1 جدول) نمود کسب را امتیاز میانگین الاترینب
 

 پهنه هر در عکس هر مطلوبیت امتیاز ارزش و میانگین .5 جدول

  مختلف هایکیفیت با عکس انتخاب تعداد 
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1 06 16 1 3 6 03 11/1 

01/2  

2 16 1 1 6 6 11 21/1 

3 16 16 26 16 16 106 3 

0 1 1 26 16 26 211 10/3 

1 16 1 1 6 6 11 21/1 

0 6 1 1 26 36 211 21/0 

1 0 26 16 26 0 110 03/2 

0 1 1 16 26 26 211 11/3 

0 06 1 1 1 1 116 03/1 

16 6 6 6 26 06 206 01/0 

نه
په

 
ج

فر
ت

 
کز

مر
مت

 

1 21 26 11 6 6 116 03/1 

10/2  

2 10 36 16 1 1 133 22/2 

3 0 1 20 11 1 100 16/3 

0 26 21 11 6 2 123 61/2 

1 1 16 21 0 16 100 61/3 

0 11 20 1 16 0 100 01/2 

1 0 10 23 2 11 112 01/2 

0 0 11 26 16 0 100 02/2 

0 2 1 11 26 10 223 12/3 

16 2 1 10 11 26 220 06/3 
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 پهنه هر در عکس هر مطلوبیت امتیاز ارزش و میانگین .5 جدولادامه 

  مختلف هایکیفیت با عکس انتخاب تعداد 
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1 0 20 11 0 2 116 16/2 

00/2  

2 21 26 16 1 6 111 02/1 

3 36 10 16 0 6 160 06/1 

0 11 13 21 16 1 111 02/1 

1 1 26 20 2 3 110 11/2 

0 11 10 10 1 1 100 03/2 

1 10 26 12 16 6 130 23/2 

0 16 0 20 16 3 100 06/2 

0 1 16 21 16 16 106 11/3 

16 6 6 6 16 16 206 03/0 

نه
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1 16 1 1 6 6 11 21/1 

01/2  

2 03 12 1 6 6 02 31/1 

3 16 11 21 1 1 106 01/2 

0 6 6 11 26 21 216 11/0 

1 6 6 11 26 21 216 11/0 

0 30 26 0 1 6 160 06/1 

1 16 0 12 26 16 102 26/3 

0 11 11 16 16 16 101 11/2 

0 31 11 1 1 6 166 01/1 

16 16 1 16 26 11 261 02/3 

نه
په

 
ی
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س
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1 1 16 21 26 6 106 66/3 

03/2  

2 0 1 36 16 0 103 22/3 

3 1 0 36 13 16 261 02/3 

0 20 20 1 1 6 160 02/1 

1 20 21 2 6 6 02 31/1 

0 1 1 26 11 11 216 16/3 

1 6 1 26 11 26 236 03/3 

0 1 11 36 1 1 116 03/2 

0 36 21 2 2 1 00 01/1 

16 20 32 2 2 6 162 16/1 
 

 

  گیرینتیجه و بحث .1
 با مأنوس ایرابطه آنها، پیرامونی طبیعت با منطقی دیالوگی برقراری با بشری، هایخاستگاه ترینلیعا انعنوبه شهرها زادیرب زا

 تعادل زدن هم بر و طبیعی حریم به انسان تجاوز سو، یك از تأمل بدون شهرنشینی رشد و گسترش امروزه اما اند.داشته شهروندان
 و جایگاه بررسی ایبر لذا (.Hosseini et al., 2021) است نموده فراهم را امروز رهایشه دینابو موجبات سو ردیگ از آن سازنده عناصر
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 پرداخته هویت ایجاد در محیط بصری نظم و سازماندهی کیفیات، و منظر نقش بررسی به شهر در هویت ایجاد در طبیعی هایمؤلفه نقش
 سبب بصری صوصیاتخ (.Rafeeani et al., 2015) دارد سرزمین یسیما مدیریت در وثریم نقش ،بصری محیط کیفیت رزیابیا .شودمی

 کیفیت ،مهم و کارا معیارهای ناساییش لذا .شودمی منطقه اقتصادی و اجتماعی توسعه و اطراف مصنوعی و طبیعی محیط از افراد لذت
 دکنمی ترآسان مدیران برای را نسرزمی یسیما مدیریت و حفاظتی هایلکه انتخاب و ابیمکانی ،ارزیابی ،سرزمین سیمای بصری

(Mirkarimi et al., 2014.) شهری هایپارک کندمی جلوه ترمهم و ترملموس آن به بخشی هویت در بصری خصوصیات که مواردی زا 
 شهر الدرهچ گلیجن پارک منظر ایهیژگیو ارزیابی جهت بصری فیتکی بندیطبقه شیوه از پژوهش این در لذا .(Parr, 2007) است

 طبیعی عوارض حضور همچون معیارهایی داد نشان چالدره جنگلی پارک بصری کیفیت ارزیابی از حاصل هاییافته شد. استفاده تنکابن
 بصری کیفیت دهندةءارتقا عوامل مهمترین لةمنز به اطراف مناظر به وسیع دورنمای و باز دیدهای ،فضا بودن بخشآرامش ،(تپه و کوه)

 تعادل، نبودن و گیاهی پوشش و ابنیه نبودن تلفیق نظیر معیارهایی همچنین .باشندمی گانبازدیدکننده نظر از چالدره جنگلی پارک منظر
  .است شده کپار این منظر کیفیت کاهش باعث که است هاییویژگی مهمترین از ساختانانس عناصر و بصری آشفتگی

 ،تاریك و روشن ،انبوه و علفی گیاهی پوشش با ایمنطقه ،)مطلوب( خوشایند و مناسب منظر ارک،پ گانبازدیدکننده گاهددی زا یکل طور به
 و است ناسبنام هاپتانسیل با ایپهنه نامطلوب، منظر آنها نظر از متقابلاً و زیبا حس کنندةءالقا مناسب، رنگی ترکیب دار،سایه مناطق
 و  Shamshiri(2015) محققانی چون اتمطالع نتایج .است حاکم آن در نظمیبی و گیریقرار آن در نامتناجس رتوص به مصنوعی عناصر

(2019) Sedaghati & Dartoomi با چالدره جنگلی پارک حفاظتی هپهن داد نشان پژوهش نتایج .است حاضر پژوهش نتایج مؤید نیز 
 )دارای بسنامنا پهنة منزله به (03/2) کپار بازسازی پهنه و مطلوب مناظر بیشترین دارای مطلوب ةپهن منزلة به (01/2) امتیاز میانگین
 Golchin et al (2014); Malhosseini Darani et al هایپژوهش هاییافته است. بازدیدکنندگان سوی زا مطلوب( مناظر کمترین

(2019); Ozkan (2014) دارد همخوانی حاضر تحقیق تایجن با نیز.  
 در مهم فاکتور دو منزلةبه (تپه و کوه) طبیعی عوارض حضور و گیاهی پوشش ،بازسازی و اظتیحف ایهپهنة در که این به هتوج با

 و بافت )فرم، نهاآ ظاهری هایویژگی بر تکیه با گیاهان از استفاده زایشاف لذا ،آیدمی حساب به پهنه این منظر بصری کیفیت افزایش
 کیفیت افزایش برای همچنین شود.می محسوب پارک منظر کیفیت ودبهب تجه در ضرروی امری کاشت، طراحی لواص طبق رنگ(
 هدف با گیاهی هایگونه تنوع افزایش شود.می مطرح اساسی راهکار منزلةبه ساماندهی و حفاظت ،بازسازی و حفاظتی هایپهنة منظر
 در تأثیرگذار عاملی ،متمرکز تفرج پهنه در سانان حد از بیش تصرف و دخل از جلوگیری و فضا بیشتر نمودند رمزآلود و آرامش ایجاد

 است. ضرحا پژوهش نتایج مؤید نیز Golchin et al (2014) مطالعات نتایج .است منظر کیفیت ارتقای و بهبود راستای
 بصری شفتگیآ خت،ساانسان عوامل ،تعادل نبودن و یگیاه پوشش و ابنیه نبودن لفیقت نظیر هاییمعیار داد نشان اخیر پژوهش نتایج

 هاییافته به توجه با بنابراین .است شده تنکابن چالدره جنگلی پارک منظر کیفیت شدید کاهش باعث که است هاییویژگی مهمترین از
 ،همچنین .باشدمی پارک از پهنه نای در منظر بصری کیفیت ارتقای منظور به اساسی راهکار موجود هایطرح بهبود و ریازنگب تحقیق،

 مطابق نتایج این .شد پهنه این در منظر کیفیت بهبود سبب ،سبز یفضا اصولی کاشت طراحی و گیاهی پوشش تنوع افزایش با توانمی
 است. Sedaghati & Dartoomi  (2019)و Nijnik، Teymoorian & Mir (2019) و Mother (2008) مطالعات نتایج
 همترینم زلةمنبه فضا بودن بخش مشآرا ،رظمن به باز دید ،(تپه و وه)ک طبیعی عوارض حضور و گیاهی پوشش که این به توجه با

 و حفاظت ،پارک منظر کیفیت افزایش جهت در ،آیدمی حساب به کنندگاناستفاده دید از چالدره پارک بصری کیفیت افزایش هایویژگی
 یشترب آلودکردن رمز و آرامش ایجاد فده با گیاهی هایگونه تنوع یشافزا همچنین، شود.می مطرح اساسی راهکار منزلةبه هیساماند

 .است منظر کیفیت ارتقای و بهبود راستای در تأثیرگذار عاملی ،هاپهنه این در انسان حد از بیش تصرف و دخل از جلوگیری و فضا
  در مثال، رایب .دوـش استفاده کنجکاوی حس ایجاد و فضا کردن زآلودمر رایـب گیاه خشن بافت از بازسازی نهپه در ودـشمی پیشنهاد

 سوی از .نمایند ایجاد رمزآلودی فضای خشن بافت با درختانی از استفاده با و ودش تعبیه پهنه دو هر در که حرکتی یسیرهام هایکناره
 هادنپیش همچنین .کرد ایجاد حصوریتم خشن، بافت گیاهان از استفاده با تفرجی پهنة در یکنیكپ هایمکان اطراف در توانمی دیگر

http://gps.gu.ac.ir/?_action=article&au=161028&_au=Atefeh++Sedaghati&lang=en
http://gps.gu.ac.ir/?_action=article&au=161030&_au=Shahla++Dartoomi&lang=en
https://www.magiran.com/author/kobra%20malhosseini%20darani
http://gps.gu.ac.ir/?_action=article&au=161028&_au=Atefeh++Sedaghati&lang=en
http://gps.gu.ac.ir/?_action=article&au=161030&_au=Shahla++Dartoomi&lang=en
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 و تجمعی فضاهای در و هیجان حس تقویت جهت در زیبا هایرنگ با یانگیاه از خدماتی -تفرجی پهنة در بازی فضاهای در شودمی
  .نمود استفاده آرامش حس تقویت جهت در بنفش( و سبز آبی،) سرد هایرنگ دارای گیاهی هایگونه از ()پیکنیك نشیمن
 منظور به لذا شد، انتخاب بازدیدکنندگان دیدگاه از منظر طلوبینام رمعیا چهارمین منزلة به بصری تگیفآش که موضوع این به توجه با

 معماری بر تکیه با توانمی چالدره پارک در مثال، برای کرد. استفاده پیرامون محیط با هماهنگ عناصری از توانمی مشکل این رفع
 که است این گویای (1) جدول نتایج همچنین .شد نپیرامو محیط با ابنیه ربیشت نگیههما و بصری زیاد تنوع کاهش ببس منطقه بومی

 تسهیلات باید لذا ،اندشده تشکیل مختلفی سنی هایگروه از و ندهست هفته آخر ایام در پارک این کنندگاناستفاده هعمد هاخانواده
 این به توجه با کمپینگ و كنی یكپ نوجوان(، و )خردسال نکودکا زیاب اسکیت، سواری، دوچرخه ضاهایف مانند تفریحی و تفرجگاهی

 ضیانمتقا غالب دسترسی شده، انجام میدانی هایبررسی به توجه با همچنین .شود بینیپیش تنکابن چالدره جنگلی پارک در موضوع
 هب وندشمی منظر بصری آشفتگی سبب رک،اپ حرکتی مسیرهای حاشیة در وقفت با اکثراً که است آنان شخصی وسایل به متکی پارک
 توجه با همچنین .باشدمی ضروری کافی ظرفیت با رفاهی -خدماتی پهنة در ویژه به اتومبیل پارک مناسب هایمکان تعیین علت همین

 تسهیلات و اتامکان ینابنابر دهند،می تشکیل را ارکپ به کنندگانمراجعه بیشترین سال 30 تا 10 سنی گروه ،تحقیق هاییافته به
 مسیرهای مانند امکاناتی توانمی متمرکز تفرج پهنة در مثال، برای کند. برآورده را سنی گروه این نیازهای ابتدا در دبای کپار تفرجی

 ایهسرویس ورزشی، فضاهای ،نیكپیك و نشستن جهت در فضاهایی و کوهنوردی ،رویپیاده ورمنظ به مسیرهایی سواری، دوچرخه
 .گرفت نظر در بهتری کیفیت با را رستوران و خانهرهسف و فصلی هاینمایشگاه تی،بهداش

 که تفرجی پهنة در بنابراین است، دهش انتخاب پارک کاربران دیدگاه از (درصد 3/13) مطلوبیت معیار سومین منزلة به منظر به باز دید
 دیدهای کاهش سبب )که غیراصولی و رویهبی زسا و ساخت از باید دارد وجود زیاد انزمی به تپه و کوه جمله از بیعیط عناصر به باز دید

 پارک منظر کیفیت در ذارتأثیرگ عوامل مهمترین منزلة به تپه و کوه حضور که این به توجه با همچنین .کرد جلوگیری شوند(می مطلوب
 کاهش سبب تواندمی انسان ویس از آنها طبیعی ساختار در فتصر و خلد هرگونه بنابراین اند،شده هشناخت کنندگاناستفاده سوی از

 صورت ارپاید اکولوژیکی اصول رعایت و مکان حس ارتقای و حفظ با همگام باید پهنه این در تغییر هرگونه لذا شود. منظر بصری کیفیت
 و یطمح با هماهنگ هایرنگ از ظرمن کیفیت بهبود جهت در شود سعی بصری گیآشفت ایجاد عوامل رفع منظور به نهایت در د.گیر

 در گرم هایرنگ با بازی وسایل از توانمی گسترده تفرج پهنة در بازی فضاهای در مثال، برای شود. استفاده کاربری عملکرد با سازگار
 حرکتی مسیرهای ایجاد یابر محیط با همگن و طبیعی صالحم از امکان حد تا همچنین .کرد استفاده تحرک و هیجان حس ایجاد جهت

 .کرد استفاده منظر تکیفی ارتقای و
 

 تشکر و تقدیر .2
 گرفت. صورت اهدانشگ این مالی حمایت با که است مدرس تربیت دانشگاه در ارشد کارشناسی نامهپایان نتایج از برگرفته حاضر پژوهش

 فرآیند در که تنکابن شهر شهر(،)نو مازندران استان اریآبخیزد و طبیعیمنابع کل اداره شناسانکار و دانشگاه این همکاری از وسیلهبدین
 نماید.می قدردانی و تشکر نمودند همراهی را ما مطالعه این اجرای
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