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An ecosystem approach to wetland management is a strategy for integrated management of water, 

land, and livelihood resources that promotes conservation and sustainable use in a balanced manner. 

For implementing this approach, commercial mechanisms, and incentives, especially the "Payment 

for Ecosystem Services Mechanism" (PES) that can ensure the internalization of environmental 

externalities, are increasingly proposed as a promising mechanism. This study aims to investigate 

the acceptance rate of this mechanism among the communities affecting Anzali wetlands as a case 

study. The required legal rules were also identified and surveyed among the statistical population. 

This study is a "descriptive-correlation" study, and the sample members were selected by purposive 

sampling. These sample members were selected from among three groups of Anzali wetland 

communities. There were 21, 750, and 972 people in the community of governors, positive and 

negative beneficiaries, respectively, and 21, 254, and 275 of them responded to the questionnaire. 

The statistical analysis of the results showed that, with a probability of 95% confidence, the 

payment for ecosystem services mechanism through appropriate legal frameworks could be useful 

and effective for implementing the ecosystem approach. Also, with a probability of 95% 

confidence, the acceptability of "proposed legal rules" was not the same among the target 

communities, and based on the results, the average index of "proposed legal rules" in negative 

beneficiaries is higher than positive beneficiaries, and in positive beneficiaries is more than 

governors. 
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Extended Summary 

Introduction 

As one of the most complex wetland ecosystems in Iran, Anzali Wetland with many valuable ecosystem functions and 

services is exposed to a diverse set of environmental problems under the exploitation of various groups of stakeholders. 

Therefore, in terms of the range of economic, social, and environmental issues and the complexity of the community of 

beneficiaries, it is a good example for studying the implementation of the payment for ecosystem services to achieve the 

ecosystem approach. In this research, eht attitudes of local communities of the Anzali wetland toward the payment for 

ecosystem services are investigated. 

 

Materials and Methods 

This research is conducted as case study research with a descriptive-correlational method. The participants were selected 

through the purposeful sampling method. The sample members were selected from three groups of communities affecting 

the wetland, and through questionnaires and interviews, the proposed regulations for the implementation of the payment 

for ecosystem services were polled among them. The first group includes managers and decision-makers of land and 

water resources, referred to as officials in this research. The second group is the beneficiaries whose livelihood depends 

on this vital resource, referred to as beneficiaries. Beneficiaries can also be divided into two groups; the first group is the 

beneficiaries whose exploitation method damages the ecosystem components (negative beneficiaries) and the second 

group is the beneficiaries whose exploitation method does not harm the ecosystem, but they suffer from the damage to 

the ecosystem (positive beneficiaries). In this research, the responsible community, positive and negative beneficiaries 

were 21, 750, and 972 people, respectively, and 21, 254, and 275 of them responded to the research questionnaire.   

 

Discussion 

For the first time in Iran, Daneshi et all (Daneshi, Panahi, & Vafakhah, 2014) in their research mentioned that the Payment 

for Ecosystem Services has been used in many parts of the world in recent years and compared to many natural resource 

management instruments; it has had appropriate and acceptable results. Therefore, because of the desired results that have 

been achieved, it could be also used in many basins and ecosystems that have the problem of mismanagement. They also 

conducted an analysis of the first experimental study in this field in Iran in Lake Urmia (Daneshi et al., 2023.). Through 

designing and conducting a survey, they determined the willingness of local farmers to accept cash payments to reduce 

their cultivated area on the one hand, and the willingness of farmers to pay for water consumption management on the 

other hand. The results showed that the program (willingness to accept) was more acceptable among the beneficiaries, 

but their findings indicate also that the PES required a very high government budget and its implementation would 

gradually lead to increased area of land outside the cultivation and the agricultural water prices will also increase. 

In addition to the mentioned study, there are many successful results of implementing this mechanism in different parts 

of the world. On the other hand, according to a small number of studies, the success and acceptability of payment 

mechanisms for ecosystem services are subject to certain conditions. Based on these findings, the lack of success in the 

effective use of this payment mechanism to protect the ecosystem is principally caused by three factors. The first is the 

lack of public awareness of the benefits of this mechanism, the second is the weakness of allocating government funds to 

the protection sector, and the third is corruption in the management. Allocation of cultural and protection funds and 

regulatory structures to prevent corruption in the exploitation of ecosystem services can fix these three weaknesses which 

require an appropriate law with adequate legal enforcement. 

 

Conclusions 

A) Although according to the findings of this research, from the point of view of communities affecting the wetlands, the 

payment for ecosystem services and its transfer to appropriate and enforceable legal frameworks can greatly help in the 

overall strengthening of the implementation of the ecosystem approach in wetlands, especially Anzali Wetland, The 

method of investigating the ecosystem damage and its compensation, especially regarding their legal assessment and 

definition, requires additional research, which is suggested to interested researchers. 

B) Although the transfer of appliable rules (which were explained in the form of four proposed regulations in the review 

method section) to a legal framework with effective and strong enforcement can solve the challenges facing the wetlands 

to a great extent, it should be noted that the scope of the ecosystem services of a wetland must be also determined for the 

entire watershed of the wetland.  
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 چکیده اطلاعات مقاله

 که یباشدم معیشت و زمین، آب، منابع یکپارچه مدیریت برای راهبرد یک هاتالاب مدیریت برای اکوسیستمی رویکرد مقاله پژوهشی نوع مقاله:
 یهامشوق و هامکانیسم رویکرد، این اجرای در. دهدمی گسترش متعادل ای شیوه به را پایدار استفاده و حفاظت
 را محیطی خارجی اثرات سازیدرونی توانندمی که «اکوسیستمی خدمات برای پرداخت مکانیزم» ویژهبه تجاری،
 هدف با ژوهشپ این در. شوندمی پیشنهاد امیدوارکننده حفاظتی رویکرد یک عنوان به ایفزاینده طوربه کنند، تضمین
 حقوقی قواعد ،انزلی تالاب در موردی مطالعه با هاتالاب بر تاثیرگذار جوامع بین در مکانیزم این مقبولیت میزان بررسی

 «تگیهمبس-توصیفی» نوع از پژوهش روش. شد گذاشته نظرسنجی به آماری جامعه میان در و شناسایی نیاز مورد
 اثیرگذارت جوامع از گروه سه میان از نمونه، اعضای این. شدند انتخاب هدفمند گیرینمونه روش با نمونه اعضای و بوده

 018 ،65 بترتی به نفعان منفیذی و نفعان مثبتذی مسئولین، جامعه پژوهش این در. شدند انتخاب انزلی تالاب بر
 تحلیل. دادند پاسخ پژوهش نامهپرسش به نمونه عنوان به آنان از نفر 601 و 613 ،65 به ترتیب به و بودند نفر 206 و

 برای پرداخت مکانیسم هدف، جامعه سه دیدگاه از اطمینان، درصد 21 احتمال با که داد نشان حاصله آماری نتایج
 مفید یاکوسیستم رویکرد موثر سازی پیاده جهت تواندمی مناسب، حقوقی هایچارچوب قالب در اکوسیستمی خدمات

 هس نظرات بین «پیشنهادی حقوقی قواعد» مقبولیت میزان اطمینان، درصد 21 احتمال با همچنین. گردد واقع موثر و
 بردارانهرهب جامعه در «پیشنهادی حقوقی قواعد» شاخص میانگین نهایی، نتایج براساس و نبوده یکسان هدف جامعه
 .است بیشتر مسئولین جامعه به نسبت مثبت بردارانبهره جامعه در و مثبت بردارانبهره از بیشتر منفی
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 مقدمه. 2
ه های تالابی برای ایجاد ابزار و خدماتی است کخدمات اکوسیستم تالاب نیز یاد میشود، توانایی محیط به عنوانآن  کارکردهای تالاب که از

ا برای مستقیم، منافعی ره صورت مستقیم یا غیرهای اصلی حمایت حیات هستند. این کارکردها یا خدمات، ممکن است بسیستمشامل 
تواند سبب ذخیره آب، فراهم نمودن زیستگاه برای های بیولوژیکی و فیزیکی میوجود آورند. یک تالاب بر اساس مشخصهه اجتماع ب

انداز برای تفرج و آرامش روان، تدارک محل زیست ماهی و تولید غذا، خنثی نمودن سموم، کنترل سیلاب و چشمها، ایجاد بسیاری از گونه
به دست آورد. فراهم نمودن آب آشامیدنی، مکانی برای شنا، محل  هاتالابتوان از غیره باشد. بر اساس این کارکردها، منافع متعددی را می

ادی تصمجاور، پرورش جانوران جهت استفاده اقهای خطرات سیل، کاهش خطرات خشکسالی، در حوزه برداری، شکار پرندگان، کاهشعکس
 اشندبشوند، مصادیقی از این موضوع مینامیده می «هاتالابخدمات اکوسیستمی »کلی تحت عنوان ها منفعت دیگر که به طورو ده

(Hashemi & Sayah, 2013). 
 تهجدی مواجه ساخهای چالشهای ارزشمند را در بسیاری از نقاط دنیا با در روند توسعه، این زیستگاه هاتالابتوجهی به وضعیت کم

 مجلس سنا و نمایندگان صراحتاً ذکر 6883با اصلاحات سال 5202مصوبه  ی آمریکای شمالیهاتالابی قانون حفاظت از است. در دیباچه
 . (U.S House Of Representative, 2004) اندمریکا از بین رفتهآ ی طبیعی در ایالات متحدههاتالابدرصد از  18بیش از شده که 

ل خشک اند و یا در حاطور کامل خشک شدهه ی داخلی یا بهاتالابکشور ما نیز از این روند رو به زوال مستثنی نیست. تقریباً تمامی 
ازدارنده و یا است تا با تدابیر بزیستی، بسیاری از کشورها را بر آن داشته ها و تنوعشدن هستند. اثرات این روند تخریبی بر زندگی انسان

 کنند. اقدام هاتالابکاربرد رویکردهای جدید مدیریتی در دستیابی به توسعه پایدار، نسبت به حفاظت و احیاء 
 یالمللبین فرآیندهای وها دولت محیطی، زیست پایداری تضمین برای ،(5)«هزاره توسعه اهداف» به دستیابی و رویه این توقف منظور به

 :شته باشداد وجودتواند می رویکرد دو زمینه، این در. هستند آب با مرتبط تالابی وهای اکوسیستم خدمات اداره برای راه موثرترین دنبال به
عنوان ه ول با رویکرد .است بازار بر مبتنی یا اقتصادی ابزارهای از استفاده رویکرد دوم و کنترل و فرماندهی سنتی استراتژی رویکرد اول

شگیری از پی برای هاییممنوعیتوضع  با قانونی هنجار یک ایجادمعمولا با  زیست،محیط تخریب از جلوگیری برای سنتییک رویکرد 
 مانندشده  شناخته اینقطه منابع از ناشی آلودگیتخریب و  کنترل در است ممکن ییهاسیاست چنین. است بودههمراه و آلودگی  تخریب
 زیادی دارانمینز که مواردی مثال به عنوان .نیستند مؤثر ایغیرنقطه منابع کنترل در اما ؛دنباش مؤثر فاضلابهای خانه تصفیه یاها کارخانه

 هایزمین ،مالکان که زمانی یا دهند،می اختصاص دامداری یا کشاورزی رویهبی هایبرداریها و بهرهفعالیت به را خود زمین ،بالادست در
 است فردی اقدامات ترکیب نتیجه دست پایین در آب( کمبود یا) آلودگی موارد، این در. کنندمی تبدیل کشاورزی زمین به را خود جنگلی

 .(Greiber, 2009) شود می انجام ناهمگن جغرافیاییابعاد  در و پراکنده طوره ب بالادستنفعان ذی توسط که
 توانندمی که (6)«اکوسیستمی خدمات برای پرداختمکانیسم » ویژهبه تجاری، هایمشوق و هامکانیسم دوم، عنوان رویکرده ب لذا
 شوندیم پیشنهاد امیدوارکننده حفاظتی رویکرد یک عنوان به ایفزاینده طوربه کنند، تضمین را محیطی خارجی اثرات سازیدرونی

(Greiber, 2009) . 
وب )خدمات تولیدی و تهیه(؛ تنظیم کیفیت چایای متنوعی از جمله عرضه مواد غذایی، آب و زبه م «خدمات اکوسیستمی»اصطلاح 

های اصلی ضروری های تفریحی، گردشگری و آموزش )خدمات فرهنگی(؛ و مؤلفه)خدمات تنظیم(؛ فرصت لخطر سی هوا، آب و هوا و
 .(Smith, et al., 2013) شودمی لخدمات پشتیبانی( اشاره دارد که از محیط طبیعی حاص) خاک و اکسیژن لمانند تشکی

نیازمند ملحوظ نمودن و انسجام ابعاد مختلف موضوع همچون ابعاد سیاسی اکوسیستمی اجرای موثر رویکرد از منظر ساختاری نیز 
صلاح اداری و قضایی، ساختارهای نظارتی شامل مراجع ذی استانداردها، ررات،گذاری(، حقوقی)قوانین و مق)اتخاذ استراتژی و سیاست

 یکردرواین  مورد نیاز جهت اجرایموضوعات یکی از . استاقتصادی و فنی)فناوری(  های نظارتی(،ضمانت اجرایی اقدامات حقوقی، برنامه

                                                           
1 MDGs: Millennium Development Goals 

2 PES :Payment for Ecosystem Services 
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ی احراز این نوع هامؤلفهچند  هر، جلوگیری از خسارت اکوسیستمی بوده که می باشدنیز  آن برای ضمانت اجراییپیش بینی به مشروط که 
م مکانیز»ی اجرابا رسد به نظر میلیکن  .رخوردار استب و مستقلی ویژههای بررسیخود از اهمیت  ،خسارات و نحوه پیشگیری و یا جبران آن

 برداشت. را حوزه در ایناولیه لازم های گامتوان می «یخدمات اکوسیستم برایپرداخت 
در  ران،یا یلابتاهای اکوسیستم نیتردهیچیاز پ یکیو ارزشمند به عنوان  ادیز اریبس یستمیبا کارکردها و خدمات اکوس یتالاب انزل

رسوبات، کاهش عمق، ورود پساب و  رویهبی ، ورودآب کاهش سطح ل؛یاز قب یستیزطیمتنوع از انواع معضلات مح یامعرض مجموعه
ب اطراف تالاب، احداث جاده از وسط تالا یاراض یکاربر رییتغ ،یمهاجم آزولا و سنبل آب یهاورود گونه ،یستیزاز منابع یبردارپسماند، بهره

ه مسائل گستر ثیاز ح نیبنابراقرار دارد. نفعان ذیاز  یمتنوع یهاگروه یبردارشش شهرستان و تحت بهره یاسیس ماتیو در حوزه تقس
ستمی مکانیزم پرداخت خدمات اکوسی یمطالعه جهت اجرا یبرا ینمونه خوب ،نفعانذیجامعه  یدگیچیو پ یستیزطیو مح یاجتماع ،یاقتصاد

تم پرداخت بها اکوسیستالاب انزلی، درباره مکانیسم جوامع تاثیرگذار بر در این پژوهش نظر  است. (5)یستمیاکوس در راستای نیل به رویکرد
 یستمیاجرای رویکرد اکوسکاربردی برای های تواند از منظرهای مختلف به تدوین برنامهآن می نتایج که قرار گرفت مورد بررسی و ارزیابی

 کمک شایانی نماید.نیز ها تالابسایر در 
 

 پیشینه پژوهش. 2

 پیشنینه نظری. 2-2
مکانیسم پرداخت بهای خدمات اکوسیستم به معنای وجود یک رابطه قراردادی بین خریدار و فروشنده درخصوص یک خدمت اکوسیستمی 

Economic( یا انجام مدیریت و یا استفاده از یک منطقه جغرافیایی است که به منظور تضمین اجرای آن خدمات مورد نیاز می باشد. 

07Commission for Europe, 20(  
( شناسایی مشتریان بالقوه، تعریف و 5اقدام اصلی می باشد.  قالب مکانیسم پرداخت بهای اکوسیستم، نیازمند چهار توسعه معاملات در

نهادی، فنی، حقوقی، سیاسی و نحوه مالکیت زمین، بررسی قوانین های ( ارزیابی ظرفیت6گیری اکوسیستم، شناسایی خریداران بالقوه اندازه
بررسی ساختار قراردادها، طراحی مدیریت  (4پشتیبان در دسترس های ر بازارها و نحوه انجام معاملات، بررسی خدمات و سازمانموجود د
( اجرای توافقات، نهایی کردن طرح مدیریت، 3پرداخت و نوع قرارداد های تجاری برای ارائه خدمات اکوسیستم، بررسی گزینههای و برنامه

  (Waage, Bracer, & Inbar, 2008) و ارائه خدمات و ارزیابی معامله خت بهای خدمات اکوسیستمتایید مکانیسم پردا

این  ،رازی .مستقیم تخمین زده شودگذاری به شکل غیرتواند از طریق ارزشاغلب، ارزش بسیاری از خدمات اکوسیستمی صرفاً می
وب محسها خدمات در بازارهای واقعی معامله نمی شود. خدمات پرداخت نیز در اکوسیستم به عنوان یک عامل مهم در مدیریت اکوسیستم

ار بسی شوند نیزو ترجیحات افرادی که از آن منتفع میها های پرداخت بهاء، ارزشمی شود. مضاف براین، در طراحی و اجرای مکانیسم
گونه در اجرای هرنفعان ذیاین اساس است که بررسی نظر و ترجیحات  بر Economic Commission for Europe, 2007)(. گذار استتاثیر

 از جمله تالاب انزلی بسیار حائز اهمیت می باشد. ها برنامه در اکوسیستم
بندی اکوسیستمی وجود دارد. براساس طبقهمکانیسم پرداخت بهای خدمات  ی موجود برای اجرایهاطرحمختلفی از های بندیطبقه

تجاری است. ی هاطرحخصوصی و ی هاطرحعمومی، ی هاطرحاز طبیعت شامل:  دستورالعمل منتشر شده از سوی اتحادیه جهانی حفاظت
د رح هایی هستنعمومی طی هاطرحعمومی یا خصوصی، کسب و کارها و سایرین بر نوع طرح اثرگذارند. های نوع خریداران یعنی شرکت

که در آن یک شهرداری یا دولت محلی یا ملی به عنوان خریدار اصلی یا انحصاری یک خدمت اکوسیستمی مشخص، به منظور استفاده از 
خصوصی، هم ی هاطرحعمومی می توانند در سطح ملی یا محلی باشند اما در ی هاطرحکند. مدیریتی عمل میهای زمین یا انجام شیوه

تجاری نیز به ایجاد ی هاطرحشوند. به صورت محلی اداره می هاطرحخصوصی هستند و عموما این های ن و هم فروشندگان نهادخریدارا

                                                           
1- Ecosystem Approch 
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ارتی قانونی و نظ چارچوبتعیین شده مبادله یا فروخته می شوند. وجود یک های بازارهایی اشاره دارند که در آن حقوق، مجوزها و یا سهمیه
 .(Economic Commission for Europe, 2007)باشد می هاطرحریف شده، پیش نیاز اجرای این قوی و به خوبی تع

 خصوصی PESی هاطرح -الف

 نهادهای اکوسیستمی، خدمات فروشندگان هم و خریداران هم ،هاطرح این در. مواجهد دولت مداخله کمترین با خصوصی PESی هاطرح
 . ندکن می عمل هایی طرح چنین در واسطه عنوان به فقط دخالت، صورت در( عمومی نهادهای سایر یا) دولتی هستند. نهادهای خصوصی

 یک اگر. به قانونگزاری خاصی نیازمند نیستند قانونی، هایحمایت شروع، صرفنظر از برای PES خصوصی اولیه معاملات قراردادهای
 ارائه را اتیخدم چنین که باشد موقعیتی در دیگری خصوصی شخص و باشد داشته را اکوسیستم خدمات ارائه تقاضای خصوصی شخص

 مضایا در طورکلی به خصوصی طرفین. در میان دو طرف شکل بگیرد دولتی حمایت گونه هر از مستقل تواند می PES قرارداد یک دهد،
 که رسندب توافق به خصوصی نهاد دو اگر دیگر، عبارت به. هستند باشد آزاد نشده منع قانون توسط آن موضوع که زمانی تا قراردادی هر

 کند،می پرداخت دیگری که غرامتی ازای در معینی مدت برای آبخیز حوزه خدمات احیای یا حفظ یعنی خاص ای شیوه به را زمین باید یکی
 قانونی هایحمایت به خصوصی PES یهاطرحاجرای  عوض، در. بود نخواهد خاص قانونی چارچوب یک نیازمند امر این کند، مدیریت

 (Economic Commission for Europe, 2007): دارند بستگی زیر کلی
 بر مبتنی حقوقی سیستم یک «pacta sunt servanda»، که معنی بدین المللحقوق بین و مدنی حقوق اساسی حقوق اصل )یک 

 («.شوند حفظ باید هاتوافق»
 قراردادهای که قانونی ماده وجود عدم PES کند غیرقانونی را آبخیز حوزه. 

 رفینط تعهدات رعایت عدم صورت در قرارداد حقوق تضمین اجرای برای کافی قانونیهای حل راه قرارداد طرفین برای که مدنی قانون 
 . کند می فراهم

 قانون حاکمیت به عمومی احترام 
ی خصوصی مکانیزم هاطرحرسد با توجه به وجود شرایط فوق الذکر در حقوق داخلی ایران، اجرای پیام کلیدی: هرچند به نظر می

 طریق از نهاآ مثبت نتایج بندی مقیاس حال، این پرداخت برای خدمات اکوسیستمی نیاز به ایجاد چارچوب قانونی جدید ندشته باشند؛ با
 .خواهد داشت نیاز خاص قانونی چارچوب و سیاست کی به تودرتو رویکرد یک

 

 تجاری PESی هاطرح -ب

 ای فروخته مبادله، توانند می شده تعیینهای سهمیه و یا( مجوزها یا) حقوق آن در که دارد اشاره بازارهایی ایجاد به PES تجاریی هاطرح
 تباراتیاع کند،می محافظت و یا بازسازی را آبخیز حوزه اکوسیستم خدمات که فردی برای طرحی چنین در مثال، عنوان به. داده شوند اجاره

 خدمات رب منفی تأثیر مسئول که شود فروخته دیگری طرف به تواند می اعتبارات این سپس. شودمی صادر مسئول مقام یک توسط
 برای اینمونه هیچ که حالی در. شود می مواجه شده وضع قانون توسط که جرائمی صورت با در غیر این است. دیگر جاهای در اکوسیستم

 مثال، عنوان به اند.آن را اجرایی نموده حاضر حال در کشورها برخی شود،نمی ایران یافت در آبخیز حوضه PES تجاریی هاطرح چنین
راضی کسانی را که با توسعه ا پاک، آب قانون. کندمی معرفی را «تالاب کاهش» اصطلاح به بانکی طرح یک متحده ایالات پاک آب قانون
 حفاظت اییاستثن موارد در و یا بخشند، بهبود یا ایجاد، بازسازی و را هاتالاب تا کندمی را ملزم اندنموده تخریب یا زده آسیب هاتالاب به خود

 کار ینا تا کنند بارسازی تالاب را پرداختهای احیاء و هزینه ثالث، نهاد یک به یا دیگر، جای در یا آن محل در آنها ملزم هستند چه کنند.
 از «باراتاعت» خرید با تا دهدمی را امکان این منفی تالابنفعان ذی به تالاب کاهش بانکداری طرح دیگر، عبارت به. شود انجام برایشان

در قبال تخریبی که در تالاب  خود تعهدات به اند، )بانکداران تالاب(داده افزایش یا ایجاد دیگری جای در را تالاب منابع که اشخاصی
 .کنند اند عملنموده

,Economic Commission for Europe (  دارند نیاز زیر موارد به مثال برای و هستند پیچیده نسبتاً معمولاً تجاری یهاطرح چنین

2007(: 
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 وندشمی تخریب تالاب تعهدات به منجر نتیجه در و دارند اکوسیستم خدمات بر منفی تأثیر که هاییفعالیت واضح تعریف. 
 اندازه ساسا بر یا آنها، عملکرد و یا واقعی ارزش اساس بر مثال عنوان به) مبادله واحد کمیت تعیین برای شفاف استانداردهای وسعهـت  

 (.مربوطه زمین جغرافیای و یا
 شوندمی تبدیل مبادله قابل اعتبارات به که شده حفظ یا تقویت ایجاد، احیا، اکوسیستمی خدمات واحدهای تعیین. 
 برای تجمن اکوسیستم خدمات از حفاظت برای تخریب تالاب، هایبانک شدن بسته و مدیریت افتتاح، برای ایرویه هایچارچوب ایجاد 

 .منصفانه تجارت تضمین برای و همیشه
 سرپرستی و جبران درازمدت موفقیت تضمین برای مسئولیت و بیمههای سیستم ایجاد . 

 خدمات و مردم بحرانی توده مشارکت امکان تا یابندمی توسعه ملی یا ایمنطقه مقیاس در معمولاً تجاری یهاطرح چنین این، بر علاوه
 تواندنمی یمؤثر و کارآمد تجاری طرح هیچ باشد، محدود بسیار معامله قابل خدمات و بالقوه گرانمعامله تعداد اگر. کنند فراهم را اکوسیستم

 PES تجارت طرح یک تنظیم و ایجاد منظور به منسجم و جامع قانونی چارچوب یک به نیاز دهندهنشان وضوح به اینها همه. یابد توسعه
 .است

 اینطقهم مقیاس در باید معمولاً و هستند پیچیده نسبتاً زیرا دارند نیاز خاص قانونی چارچوب یک به PES تجاری یهاطرح: کلیدی پیام
 .شوند ایجاد ملی یا

 

 عمومی PESی هاطرح -ج 

 طرف عنوان به عمومی نهاد یک حداقل مشارکت با زیرا دارند، عمومی نهادهای توسط را مشارکت سطح بالاترین عمومی PES یهاطرح
 روش کی اکوسیستمی خدمات دهندهارائه یا خریدار تنها عنوان به ملی یا محلی دولت یا شهرداری هاطرحدر این  .شوندمی تعریف قرارداد
 یک. هستند ایحوضه PES یهاطرح شکل ترینرایج امروز، به تا هاطرحگونه  این. گذاردرا به مرحله اجرا می زمین مدیریت یا کاربری

 :کرد خلاصه زیر شرح به توانمی که است عینی مزایای دارای کندمی تنظیم را PES یهاطرح اجرای و توسعه که قانونی چارچوب

 به مربوط قوانین باشد، نداشته وجود هنوز اکوسیستمی خدمات برای بازاری اگر PES قانون. کند کمک بازار ایجاد تحریک به تواند می 
 بزارهایا تواندمی همچنین قانون بدهد. کند شکل می استفاده حفاظت برای بازار ابزارهای از که را سیاستی اندازچشم یک تواند می

 مالی عمناب مداوم جریان از تا کند ایجاد را مالیاتی هایمعافیت حتی یا هاتعرفه عوارض، ها،هزینه مالیات، سبز، وجوه مانند مهمی مالی
 را PES یهاطرح بلندمدت موفقیت باشد، نامشخص درآمدها این تخصیص که زمانی تا حال، این با شود حاصل اطمینان PES برای
 . کرد تضمین تواننمی

 عمومیی هاطرح در خوب حکمرانی که کند می تضمین منسجم و روشن قانونی چارچوب وجود یک PES اغلب. شود گرفته جدی 
 چارچوب لذا. دارد مجوز قانونی به نیاز طرف، یک عنوان به قرارداد امضای مانند خاصی اقدامات انجام برای عمومی نهاد یک اوقات،
 ها فراهمگونه نهاد برای این را حقوقی قراردادهای انعقاد برای مناسب روند همچنین و اختیار ای وضع شود که اینبه گونه باید قانونی

 از یا ه ودر این زمینه داشت گذاریسرمایه قصد معامله یا اکوسیستمی خدمات فروشنده یا خریدار عنوانبه که عمومی نهاد یک زیرا. کند
 کالاهای وها سرمایه این. کندمی استفاده( شودمی حفاظت متولی عنوان به دولت توسط که طبیعی منابع یا زمین) عمومی کالاهای
 و یتشفاف از اطمینان برای علاوه،ه ب. شوند استفاده یا هزینه آوری،جمع روشن ای رویه و قانونی چارچوب یک اساس بر باید عمومی

 باز هم هک شود ارزیابی و نظارت مستقل، مرجع یک توسط باید عمومی کالاهای و بودجه از استفاده فساد، و مدیریت سوء از جلوگیری
 .نمایدلزوم وجود یک چارچوب قانونی در این زمینه را بیشتر می

 به مربوط کلی قوانینه طورب PES نظارتیهای چارچوب. است طرفین بین اعتماد نتیجه در و حقوقی اطمینان ایجاد برای ای وسیله 
 این با. شود تفسیر ابزار یک عنوان به PES ترویج و موجب پذیرش تواند می که باشند خاصی مقررات شامل قبلاً است ممکن موجود
ر د ممکن است اغلب اجرایی مقررات فقدان همچنین و مربوطه، مقررات تفسیر برای روشن معیارهای فقدان ناهماهنگ، قوانین حال،
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 منجر که قانونی تفاسیر و متناقض سیاستی رویکردهای با ابزارها این اجرای و استفاده حال، عین در. شود PES پذیرش از عمل مانع
 حل بر باید PES با مرتبط قوانین توسعه پایه، سطح در.. شود می مواجه مشکل با تالاب است، حفاظتیهای سیاست بین تضاد به

 سو کی از باید گذارانسیاست شده، نظر تجدید یا جدید قانونی متن پیشنهاد هنگام. شود متمرکز PES معاملات در موجودهای چالش
 له و تغییرمداخ اند به حداقلیافته توسعه خوبی به قبلاً که مورد قوانینی در ویژه به و کنند متعادل را PES اجرای و توسعه هدایت اهداف

 گذارانقانون و گذارانسیاست اگر. دارد و یا ملی وجود سطح محلی در ایقوانین پیچیده اغلب دیگر، سوی از دست بزنند. قانون در
 فرصت شود در پی داشته و PES موفقیت مانع تواندمی که را بوروکراسی و حد از بیش مقررات ایجاد خطر نکنند، پیدا را مناسب تعادل
 صویبت یکسانی قوانین بتوان کشوری هر در که نیست ای حوزه این. خواهد رفت دست از اعتماد قابل و شده تنظیم بازارهای توسعه

 توسعه رایب مناسب قانونی چارچوب که است این کلیدی نکته بنابراین،. است متفاوت قضاییهای حوزه در قانونیهای چارچوب. کرد
PES کامل» همیشه بازارها که داشت خاطر به باید حال، عین در. دارد بستگی زمین در بازار محیط به هم و قانونی محیط به هم» 

 که انونیق چارچوب در آن عملکرد و رشد از که شودمی توصیه اغلب رسید، معینی اندازه به و شد ایجاد بازار یک که هنگامی. نیستند
 . شود حاصل اطمینان است، خاص شرایط و نیازها با مطابق

 و اعتماد قابل بازارهای توسعه تحریک پتانسیل کند،می تنظیم را عمومی PES یهاطرح که مناسب قانونی چارچوب یک: کلیدی پیام
 .دارد را خوب حکمرانی تضمین

 

 پیشینه تجربی .2-2
 خدمات : پرداختدریافتند که «یبه جهان یمحلسطح از  ستمیخدمات اکوس یپرداخت برا»فارلی و همکارش در پژوهشی تحت عنوان 

. وبیت استدر حال کسب محب ای فزاینده طور به اقتصادی، یهامشوق از استفاده باها اکوسیستم مدیریت برای روشی عنوان به اکوسیستم
 بازار مدل اردو کارایی، بر تأکید با را اکوسیستم خدمات معطوف به این امر است که این سیستم پرداخت بهزیست محیط اقتصاد رویکرد

 را اولویت که تاس اکوسیستم خدمات فیزیکی یهاویژگی با اقتصادی نهادهای انطباق دنبال به اکولوژیک اقتصاد رویکرد مقابل، در. کند
 .(Farley & Costanza, 2010) داندمی ای فرارشته رویکرد به نیاز و عادلانه توزیع و اکولوژیکی پایداری بر

و  تا بازارها هیاول می: از مفاهیو عمل اقتصاد یدر تئور ستمیخدمات اکوس خچهیتار»باگتان و همکاران در پژوهش خود تحت عنوان 
 با را ادیاقتص عملی و تئوری مهم یهانشانه و پردازندمی اکوسیستم خدمات پیدایش مفهوم تاریخی توسعه بررسی به «پرداخت یهاطرح
 روند که دهدمی نشان توسط آنها شده ارائه بررسی. کنندمی بررسی پرداخت یهاطرح و بازارها در اکوسیستم خدمات ادغام به توجه

وجود  لاسیکک اقتصاد را که در طبیعت مزایای استفاده اقتصادی از سنتی برداشت به مرور اکوسیستم خدمات سازی کالایی و درآمدزایی
ان عنوه موضوع بآنها در پژوهش خود از این . دهدسوق می نئوکلاسیک اقتصاد در مبادله ارزش نظر از آنها سازیداشت به سمت مفهوم

 .(Baggethun, Groot, Lomas, & Montes, 2010) یک پیشرفت تاریخی یاد کرده اند
برای مدیریت منابع  ابزار سیاستی پرداخت بهای خدمات اکوسیستمی به کارگیری »در پژوهشی تحت عنوان  شدانشی و همکاران

های در جهان در طی دههزیست محیطبررسی عملکرد بسیاری از نهادهای دست اندرکار حفاظت از دارند؛ می اعلام «طبیعی و محیط زیست
ل زیست، بیشتر متکی بر اعماهای حفاظت از محیطستها و سیاگیریواقعیت حکایت دارد که تمرکز جهت اخیر و از جمله در ایران، از این

های دستوری و ارشادی بوده و کمتر از رویکردهای اقتصادی که در چارچوب ابزارهای اقتصادی بیان می شوند، سود برده شده سیاست
زیست محیطای برای حفاظت از کنندهی تواند نقش اساسی و تعییناست. بنابراین استفاده از ابزارهای اقتصادی در کنار قوانین و مقررات م

در حال حاضر ابزارهای مختلفی در این زمینه وجود دارد که باید در انتخاب این ابزارها دقت کافی داشت و طبیعتا امکان استفاده  ایفا کند.
 «مندی از خدمات اکوسیستمیبهرهپرداخت به ازای »دهد نتایج این پژوهش نشان میهای دنیا وجود ندارد. از یک ابزار در تمام اکوسیستم

که در سال های اخیر در بسیاری از نقاط دنیا استفاده شده  استزیست محیططبیعی و حفاظت از یکی از ابزارهای اقتصادی مدیریت منابع
رسد با توجه به یظر مو نسبت به بسیاری از ابزارهای مدیریت منابع طبیعی نتایج مناسب و قابل قبولی در پی داشته است. بنابراین به ن

https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fcivilica.com%2Fdoc%2F278664%2F&type=0&id=20006753
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fcivilica.com%2Fdoc%2F278664%2F&type=0&id=20006753
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fcivilica.com%2Fdoc%2F278664%2F&type=0&id=20006753


 811 زاده و همکاران/ فائزه خواجه ... رانیدر ا یداخل یهابر مهاجرت یستیزطیعوامل مح ریتأث
 

که مشکل  های کشورو اکوسیستمها در بسیاری از حوضهنتایج مناسبی که اجرای آن در بسیاری از کشورهای دنیا داشته است بتوان آن را 
 .(Daneshi, Panahi, & Vafakhah, 2014) دلخواه رسیدسوء مدیریت دارند استفاده کرد و به نتایج 

شاخص محافظت  یهاتالاب از گونه یایدر اح ستمیاز خدمات اکوس شیشهروندان ب»در مطالعه خود تحت عنوان  سنزاکیا و همکاران
 خدمات رایب را در ارتباط با پرداخت شهروندان تمایل ژاپن، شمال هوکایدو، در تالابی بازسازی مورد در آزمایش یک از استفاده با «کنندیم

برای حفاظت  یمال کمک آوریجمع پتانسیل که دادند سکوی پرنده نگری در تالاب بررسی و نشان تعدادی برای ایجاد اکوسیستمی مختلف
 یهاگونه وسطت شده تولید تبلیغات و گرفته پیشی حفاظتی اهداف سایر از آنها، اکولوژیکی وضعیت به توجه بدون شاخص، یهاگونه از

 . ,Shoji, Kubo, & Nakamura, 2017)( Senzaki, Yamaura کندمی برجسته را کاریزماتیک
 تماکوسیس خدمات پرداخت تصادفی برای اقدام آزمایشی یک: کربن برای نقد پول»در پژوهشی تحت عنوان  جایاچندران و همکاران

به منظور کاهش قطع درختان جنگلی با پرداخت مبلغی به روستائیان در اوگاندا انجام شده را که  یابرنامه «زداییجنگل کاهش به منظور
ها ، پرداختقیتشواین  تا درختان خود را قطع نکنند. با مبالغی پرداخت شدبه صاحبان جنگل بود را مورد ارزیابی قرار دادند. در این برنامه 

جبران  هیهمسا یهابا قطع درختان در جنگلهش بهره برداری از زمین خود را جنگل، این کا شد و مالکان ییزداباعث کاهش جنگل
 .است آن هزینه برابر 3/6 این برنامه سود که دریافتند و مورد ارزیابی قرار گرفته اکسیدکربندی انتشار در تاخیر در این پژوهش،نکردند. 

های هرچند این تجربه حاوی یک سازوکار تشویقی بوده است لکن بدیهی است که تداوم آن نیازمند وجود یک سازوکار قانونی با ضمانت
  (Jayachandran, et al., 2017) اجرایی موثر است.

نین بیان چ «ستمیخدمات اکوسحفاظت از  یبرا یقانون چارچوب کیبه عنوان زیستی تنوع ونیکنوانس»در مطالعه ای با عنوان:  پریپ
در سطح ستی زیتنوع تیریمد یبرا ی موثرچارچوبرا به عنوان  ستمیخدمات اکوس کردیسازمان ملل روزیستی تنوع ونیکنوانسدارد که؛ می
 نییانند تعم عتیحفاظت از طب یاز اقدامات سنت شیب یبه موارد ستمیحفاظت از خدمات اکوسکند که وی تاکید می اتخاذ کرده است. یمل

شوند تا نه  ریرگد دیگذارند با یم ریتأث ستمیو خدمات اکوسزیستی تنوعکه بر  یاقتصاد هایبخش دارد. ازیمناطق حفاظت شده ن تیریو مد
 عرضهم و اقدامات  هااستیبه انسجام در س یابیدست را برطرف کنند. ستمیو خدمات اکوسزیستی تنوع بیتخر یتنها علائم بلکه علل اصل

 نانیاطم یبرا ی مقتضیقانون یکردهایبه رو ازیشود، ن یم جادیا هاروشو  هایریگمیکه در ارزشها، تصم یراتییو تغ یاقتصاد هایبخش
 یمل یهایدر استراتژ دیبا ییکردهایرو نیآل، چندهیدر حالت اپریپ معتقد است  دارد. قابلیت شمارش آنو  خرید خدمات اکوسیستماز 

 68 یبررسا وی ب ، گنجانده شود.یبه اقدام ملزیستی تنوعکنوانسیون ترجمه  یبرا یابزار اصلعنوان ه باقدام،  یهاو برنامهزیستی تنوع
از  یاریسب وارائه شده است  یمحدود اریتا حد بس یاقدامات نیدهد که چن یاصلاح شده نشان مزیستی تنوعبرنامه اقدام استراتژی ملی 
و  رشتیب قاتیبه تحق ازی، ننیبنابرا قرار دارند. ستمیاظت از خدمات اکوسفح یاقدامات برا یسازآماده هیکشورها هنوز در مراحل اول

 . (Prip, 2018) وجود دارد ستمیخدمات اکوسموثر پیرامون  یقانون یکردهایدر مورد رو یعمل یهاییراهنما
 چارچوب دو نبی رابطه «یستمیو خدمات اکوس یستمیاکوس کردیرو نیاز رابطه ب یانتقاد یبررس کی»در پژوهشی با عنوان:  لوسیا
را مورد بررسی قرار داده است. وی بیان نموده است که این دو چارچوب که  «خدمات اکوسیستمی»و  «رویکرد اکوسیستمی» مفهومی
 موازی آنها أمنش اند، شده منتج اکوسیستم مفهوم از دو هر است، توسعه یافته سرعت نیز بهزیست محیط الملل بین حقوق در آنها اهمیت
 تناسبم انواع در ایفزاینده طور به که اکوسیستم، رویکرد. خورندمی گره هم به ایفزاینده طور به و همگراست آنها آینده و حال اما است،

 عنوان به و ستا شده تبدیل انسانی یهافعالیت یکپارچه مدیریت برای اصلی استراتژی یک به شود،می گرفته کار به مقررات و هنجارها با
 هایارزیابی مجموعه توسط 6888 سال اوایل در که اکوسیستم خدمات. است شده توصیف حاکمیت وزیست محیط قانون در پارادایم تغییر

 یتنیدگ درهم»دارای  مفهوم این دو بین رابطه. دارد اشاره گیرندمی اکوسیستم از مردم که مزایایی به مطرح شد، هزاره اکوسیستم
 (Lucia, 2018) . است «بیولوژیکی

پرداخت خدمات  قیآب از طر نیبهبود تأم»تحت عنوان  اندازه گیری میدانی هایروشسونه و همکاران در پژوهشی مبتنی بر 
 در آب لیدتو و خاک فرسایش اثر آن بر کاهش بررسی را با هدف اکوسیستم خدمات برای پرداخت سیستم اثرات اجرای یک «ستمیاکوس
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 طول در بآ دبی و بارندگی میزان گیریآنها با اندازه. ارزیابی نمودند برزیل در گواریروبا، آبخیز رودخانه حوضه در شده حفاظت منطقه یک
 از حفاظت اقدامات که دریافتند حوضه در آب و خاک از حفاظت هایروش دوره با اجرای همان و مقایسه آن در 6852 و 6856 هایسال
 مچنینه و شود می پایه جریان افزایش خدمات اکوسیستم بوده است باعث برایکه ناشی از مکانیزم پرداخت  حوضه در شده انجام خاک

 کندمی اهمفر خاک از حفاظت اقدامات و جنگلی پوشش افزایش اساس بر خشکسالی مانند شدید حوادث تحمل برای بهتری پذیریانعطاف
(Sone, et al., 2019). 

بیان  «ویتنام در جنگل اکوسیستم خدمات بهاء پرداخت سیاست موفقیت مورد در بازنگری»و همکارش در مقاله ای تحت عنوان  «تو»
ولت، د سیاست، این ترویج در کرد و اجرا را اکوسیستمی خدمات بهاء ملی پرداخت سیاست ویتنام دولت ،6858 سال دارد که هرچند درمی

قد وی معت. است کرده معرفی آورده، دست به را فقرزدایی وها جنگل از حفاظت جمله از متعددی اهداف که موفق سیاستی عنوان به آن را
 حفاظت و یستماین س بین ضعیفی رابطه که است داده نشان ویتنام در پیرامون این سیستم پرداختی مهم مطالعات ادعاها، این است برخلاف

 دولت مانگفت که نموده است استدلال وی. شودمشاهده نمی فقرا به این سیستم کمک بر مبنی روشنی مدرک هیچ و دارد، وجود جنگل از
 ست.جنگلداری این کشور ا اختصاص بودجه به بخش ضعف از توجهات کردن دور برای ایوسیله این سیستم پرداخت «موفقیت» مورد در

رد و در بمی بین از را جنگل از مندیبهره برای روستاییان هایفرصت دولتی یهاموجود در مدیریت جنگل فساداین رویه در تجمیع با 
 .(To & Dressler, 2019) کندمی حفظ مرتفع مناطق در را فقر نتیجه

اند تهبیان داش «بگنجاند هاتالابحفاظت از  یهااستیرا در س ستمیخدمات اکوس دیبا نیچ» بو و همکارش در پژوهش خود تحت عنوان
 دیج مشکل یک همچنان هاتالاب تخریب حال این با است، کرده اجرا را هاتالاب از حفاظت برای پروازانه بلند سیاست چندین که چین

 به رسیدگی وها اکوسیستم مفیدترین شناسایی برای ممکن رویکرد یک عنوان به اکوسیستم خدمات شناسایی به شروع چین دولت. است
 تماکوسیس خدمات علم پیشرفت برای را مختلفی هایروش چینی دانشمندان گذشته، دهه دو در. است کرده تالاب مدیریتهای چالش
 یسیاس یهاتلاش و تالاب مدیریت موثر از مانع که است مانده باقی مهمیهای چالش حال، این با. اند کرده آغاز تالاب از حفاظت برای
 که لمیع اصلیهای چالش و سیاست از اطلاع برای چین چرا که نشان داده شده پژوهش این در. شودمی مطلوب نتایج به دستیابی برای
 را شنهادیپی چارچوب همچنین یک آنها. دارد اکوسیستم خدمات اطلاعات از استفاده به نیاز شود، برطرف باید هدف این به دستیابی برای
  .(Bo & Xibao, 2019) ارائه نموده اند تالاب یهاسیاست بهبود برای تالاب اکوسیستم خدمات ارزیابی و نظارت برای

پرداخت  یهاطرح یاقتصاد ییکارا «تالاب ستمیخدمات اکوس یبر سر پرداخت برا گفتگو»وبونا و پریو در پژوهشی تحت عنوان نیم
کردند که در آن فردی به عنوان  جادیا یمدل نظر کی آنها. اندنموده یو بررس شنهادیتالاب پ ستمیارائه خدمات اکوس یرا برا یدیجد

ه و یا اقدام به ارائه یارانه )به فروشند تواندیم (کندیکه به نفع جامعه عمل م یسازمان دولت ای یاجتماع زیربرنامه کیمانند ) شخص ثالث
طوح مختلف س بامختلف  هایترکیب سیاست جینتامقایسه . مایدنخریدار خدمات اکوسیستمی( برای بهبود داد و ستد در این زمینه می

ث که در آن شخص ثال یستمیخدمات اکوس ارانهی باتیترت یها براپرداخت جینتا در این پژوهش نشان داد کهمشارکت شخص ثالث 
همراه با  تمسیخدمات اکوس یبرا یپرداخت توافق آنها نشان دادند که هزینهتوجه است.  قابلکند، یم فایو متمرکز ا رمتمرکزیغ یهانقش
 یارادهای هزینهو  داد و ستد یهانهیهز مقابلدر  ،یستمیخدمات اکوس ارانهیطرح  یمحدود برا یهاپرداخت نیبهترو  نیو اول ارانهیطرح 
دمات خ یهاطرح یبرافوق پرداخت مدل نسبت به دو  یمتناقض حاتیدهندگان ممکن است ترجو ارائهنفعان ذیحال،  نیاست. با ا ناچیز
 (Nimubona & Pereau, 2022 ). داشته باشند یستمیاکوس

از  ی: شواهدیتالاب شهر ستمیخدمات اکوس یبه پرداخت برا لیو تما یدرک عموم»هیو و همکارانش در پژوهشی تحت عنوان 
به  یشهر تالاب ستمیتالاب، اکوس ستمیو عدم درک مثبت از خدمات اکوس عیسر ینیشهرنش لیبه دلاند که: چنین عنوان نموده «نیچ

 مطالعه با هدف نیمهم است. ا اریبس یشهر یهاتالاببه مشارکت در حفاظت از  لیو تما یکرده است. درک عموم رییتغ نیشدت در چ
 ینا جیاست. نتا نیدر چ رگذاریو عوامل تأث یشهر یهاتالابحفاظت از  یبرا به پرداخت لیو تما یبهتر در مورد ادراکات عموم نشیب

دارند. پاسخ  یکم یتالاب آگاه ستمینشان داد که عموم مردم از خدمات اکوس نگیاکسیج شهروند 400پرسشنامه از در قالب  یبررس
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و توابع اوقات فراغت داشتند. زیست محیط هیتصف یبه جز برا یشهرهای تالاب یکیدر مورد خدمات اکولوژ یدهندگان اطلاعات کم
 یاحتمال یابیارز یحاصل از بررس جیگذارد. نتا یم ریبر ادراک آنها تأث یپاسخ دهندگان به طور قابل توجه لاتیسن و سطح تحص ت،یجنس

این  برپاسخ دهندگان  وماًعم. نداشتند یبرنامه حفاظت از تالاب شهر یبه پرداخت برا یلتمای دهندگان پاسخ از درصد 10نشان داد که 
ان دهندگنشان داد که ادراک پاسخ آماری جهیشود. نت یم یمال نیتوسط دولت تأم یتالاب شهر تیریکه حفاظت و مد عقیده بودند

ژین جائو و  -.(Hu, Wright, & He , 2022)حفاظت از تالاب است  یهابرنامه یها به پرداخت براآن لیعامل مؤثر بر تما نیترمهم
در  یساز هیمطالعه شب کی: نیدر مورد استفاده از زم ستمیخدمات اکوس یپرداخت برا ینیب شیپ»رانش در مقاله خود تحت عنوان: همکا

بودجه  که اندو در نتایج خود اشاره کرده گرفتهرا به عنوان منطقه مورد مطالعه در نظر  نیدر چ یشانگها -انگسویج -انگیمناطق ژج «نیچ
PES نهیبه یبه عنوان مبنا یطیمحستیدست کم گرفته شده است. با در نظر گرفتن سود ز به وضوح،منطقه  نیبه دست آمده توسط ا 
دلار از سال  ونیلیم 518دلار و  ونیلیم 520دلار،  ونیلیم 603 بیبه ترت یسو و شانگها انگیج انگ،ی، ژجPESصندوق  صیتخص یساز

وجوه، بهبود  نیا تیریمد یدر حال توسعه برا یکشورها یهادولت یبرا یمرجع تواندیمطالعه م نیا. آورندمیبه دست  6838تا  6861
 .(Gao, et al., 2023) باشد یامنطقه یاستفاده و کاهش تضادها ییکارا

خدمات  یبرا یپول لاتیپرداخت تسه»در پژوهشی تحت عنوان  تر گفته شد، همچنینای که پیشعلاوه بر مقاله دانشی و همکاران
را به عنوان  یستمیخدمات اکوس یاستفاده بالقوه پرداخت برا «رانیدر ا هیفرسوده اروم اچهیدر یایاح یبرا یکردیبه عنوان رو یستمیاکوس

 تیاهم لیرود به دل نهیمیس رحوضهیز یمطالعه بر رو نی. اندقرار داد لیو تحل هیمورد تجز ،آب نیتام تیریبهبود مد یبرا یاستراتژ کی
ن در ایاست.  هیاروم اچهیکننده آب )از نظر حجم( در نیتام نیدومرود  نهیمیمتمرکز شده است. س هیاروم اچهیحوضه در یآن برا یبالا

استخراج شد.  یاماهواره ریبا استفاده از تصاو نیزم یفعل ی، نقشه کاربرPESطرح  کی یو اقتصاد یفن یسنجامکان یابیارز یبرامطالعه 
 یکاربر نیرابطه ب لیتحل یبه جا Landsat ریتصاو یبندطبقه یو حداکثر احتمال برا بانیبردار پشت یهانیماش تمیدو الگور ن،یعلاوه بر ا

ورد ارائه شده در منطقه با استفاده از روش انتقال سود م یستمیخدمات اکوس نیتر. سپس مرتبطشدنداستفاده  ستمیو خدمات اکوس نیزم
شاورزان ک توسط یپرداخت نقد رشیبه پذ لیتما زانیطرف م کیاز  ،ینظرسنج کی یو اجرا یقرار گرفت. در مرحله آخر، با طراح یابیارز

نشان داد  جیشد. نتا نییمصرف آب تع تیریمد یبه پرداخت کشاورزان برا لیتما گر،یکشت آنها و از طرف د ریکاهش سطح ز یبرا یمحل
 ازین یدولت یبالا اریبرنامه به بودجه بس نیقابل ذکر است که ا نیقابل قبول تر است. همچننفعان ذی نیدر ب)تمایل به پذیرش( که برنامه 

 زین یزآب کشاور متیو ق ابدییم شیافزا جیخارج از چرخه کشت به تدر نیاز آن است که سطح زم یبرنامه حاک جینتا ن،یدارد. علاوه بر ا
 .,.Daneshi, et al) (2023 ابدییم شیافزا

مورد ر د مناطق حفاظت شده تیدر حاکم ستمیخدمات اکوس یپرداخت برا یسازکپارچهی»گاگلیو و همکاران در مقاله خود تحت عنوان
 تیحاکم یراب یدیچالش کل کیمناطق حفاظت شده  یدر حکمران ستمیگنجاندن مؤثر خدمات اکوسبا تاکید بر اینکه  «پو یپارک دلتا

و  یطیمحستیز تیریمد یهانهیکردن هز یدرون یبرا یبه عنوان ابزار را یستمیخدمات اکوس یاست. پرداخت برا ندهیآ یطیمحستیز
به  یمبرم زایکه ن یدر حالو نتیجه گرفتند که؛  در نظر گرفته خدمات اکوسیستمی دهندگانرائهکاربران و ا نیب امدیپ یوندیپ جادیا

 هایروشمطالعه  یراه را برا نیشده است. ا پذیرامکان ازین نینادر برآورده کردن ا اریوجود دارد، در موارد بس یواقع PES یهاسمیمکان
 و یبانیمنظور پشت به کند. یباشد، هموار ممناطق حفاظت شده ، که ممکن است در حال حاضر در PESمشابه ی هاطرحمانند  ن،یگزیجا

رودخانه پو در منطقه  یکه در حال حاضر در پارک دلتا نمودندرا ارائه  PESچهار طرح موفق  آنها کرد،یرو نیا یسنجبحث در مورد امکان
 ،یدمات فرهنگقارچ و ترافل و خ دنیچ ،یریگیمانند شکار، ماه یسنتهای تیشامل فعال هاطرحاین . کنندی( کار مایتالی)شمال ا ایرومان ایلیام

، وردیم مطالعه کیپو به عنوان  یهدف استفاده از مورد خاص پارک دلتا باآنها  هستند. ونسکویکره ستیانسان و ز هیمنطبق با اعلام
 یواقع PES یهاطرحکه معمولاً در  یمثبت یو اثرات جانب یکه انواع موارد استراتژ دادندمورد مطالعه قرار  میرا با ارزش بازار مستق یخدمات

ش کند که در دو گروه قابل بخی را ایفاء میمختلف حیاتی یهانقش ،پارک مقام مسئول هاطرحدر این . دهندیرا پوشش م شوندیمشاهده م



 8041شناسی، دوره چهل و نهم، شماره دو، نشریه محیط 811
 

 یخصوص-ی( و در مشارکت عمومچیدن قارچ و ترافلو شکار  ی)برا« فرمان» یواسطه در چارچوب استراتژیا  کنندهمی( تنظ5 هستند.
 .(Gaglio, Lanzoni, Goggi, Fano, & Castaldelli, 2023) (یریگیماه ی)براتجارت  نهیزم کنندهفراهم( 6( و یخدمات فرهنگ ی)برا

 

 

 روش شناسی پژوهش. 3
 یری گبا روش نمونه نمونه اعضای و بوده «همبستگی -توصیفی» نوع از پژوهش روشبوده  )مورد کاوی( پژوهش حاضر از نوع مطالعه موردی

از طریق  و انتخاب شدند جوامع تاثیرگذار بر تالاب. این اعضای نمونه، از میان سه گروه از ندانتخاب شددر خصوص تالاب انزلی ، هدفمند
نظرسنجی ه بدر تالاب انزلی در میان آنان  یستمیاکوس خدمات برایپرداخت مکانیسم مقررات پیشنهادی برای اجرای  نامه و مصاحبه،پرسش

 گردد.یطلاق ما مسئولینکه به اختصار در این تحقیق به آنها  هستندگیران زمین و منابع آب و تصمیم مدیرانشامل گروه اول گذاشته شد. 
نیز نفعان ذید. گرداطلاق مینفعان ذیمنبع حیاتی است که به اختصار به آنها که معیشت آنها وابسته به این هستند نفعانی ذیگروه دوم 

منفی( و برداران رهبه)، اکوسیستم آسیب میرساندهای ی هستند که روش انتفاع آنها به مولفهعاننفذیگروه اول  ؛ندابه دو گروه قابل تقسیم
 شوند.رر میتضرساند بلکه از آسیب وارده به اکوسیستم مهستند که روش انتفاع آنها به اکوسیستم آسیب نمینفعانی ذیگروه دوم 

نفر بودند و به ترتیب  206و  018، 65منفی به ترتیب  بردارانبهره مثبت و بردارانبهره، مسئولیندر این پژوهش جامعه  مثبت(برداران بهره)
 نامه پژوهش پاسخ دادند.نفر از آنان به عنوان نمونه به پرسش 601و  613، 65به 

عمومی است که در خت ی پرداهاطرحطرح پرداخت برای خدمات اکوسیستمی که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفت از نوع 
 بخش پیشینه نظری پژوهش تشریح شد.

ک طرح اجرای یمتضمن پیشنهادی که ضمن تضمین اجرای رویکرد اکوسیستمی بتوانند سازوکاری  قواعد حقوقیبر این اساس، 
در شنامه دیل به پرسپس از تب تدوین و زیرشرح ه خدمات اکوسیستمی در حوزه آبخیز تالاب انزلی نهادینه نمایند ب برایعمومی پرداخت 

 :این سه گروه به نظرسنجی گذاشته شد
 خدمات اکوسیستمی در هر برایساز و کار اجرایی رویکرد اکوسیستمی از طریق مکانیزم پرداخت به منظور ایجاد : 5 مقرره پیشنهادی

ترین ار پایینالاختیوی، نمایندگان تام الاختیاریا نماینده تامزیست محیطا ترکیب مدیرکل حفاظت بمحلی مدیریت تالاب  شورای، تالاب
ی، ای، راه و شهرسازاجرایی ذی مدخل در مدیریت تالاب)شیلات، بنادر، منابع طبیعی، جهاد کشاورزی، آب منطقههای دستگاهرده هر یک از 

 ، یک نماینده از هرتالابیم نهاد های مردازمانیک نماینده از سها، شوراهای اسلامی روستاهای حاشیه تالاب(، ها، شهرداریفرمانداری
 نظربو دو نفر صاح دار، قایقرانان تفریحی، قایقرانان ورزشی، مالکین و...(بندان داران، صیادان کارت)آب تالابنفعان ذیهای یک از گروه

دار و رئیس، خزانهرئیس، نائب .شودتشکیل می این شورا پذیرشو  استانزیست محیطمدیرکل حفاظت با معرفی  از متخصصین دانشگاهی
منشی این شورا توسط اعضاء شورا برای مدت دوسال انتخاب خواهند شد. تصمیمات این شورا با رای اکثریت قاطع )بیش از نصف اعضاء(، 

وی معرفی از ساصلی تالاب را با نفعان ذییک ماه پس از تصویب، قابلیت اجرا خواهد داشت. شورا در گام اول موظف است هویت تمامی 
یز تالاب در که حوزه آبخ نمایندگان آنها مورد شناسایی، بررسی و تصویب قرار دهد. مسئولیت تاسیس این شورا در هرتالاب بسته به این

تقسیمات سیاسی یک شهرستان یا چند شهرستان قرار گرفته باشد حسب مورد بر عهده فرماندار یا استاندار خواهد بود. و چنانچه حوزه 
خیز تالاب در محدوده دو یا چند استان واقع شده باشد مسئولیت تاسیس شورا بر عهده استاندار استانی خواهد بود که بیشترین سهم را از آب

 حوزه آبخیز تالاب دارا باشد.

علمی  ج مطالعات: شورای محلی مدیریت تالاب مکلف است هرگونه فعالیت در حوزه آبخیز تالاب را با اتکاء به نتای6 مقرره پیشنهادی
اتخاذ نماید. کارکردهای مخل تالاب باید با تصویب شورای محلی  مجاور،های اکوسیستمو شناخت اثرات آن فعالیت بر اکوسیستم تالاب و 

 تی باکه مغایر صورتی مجاز است تصمیمات شورا را صرفا درزیست محیطتالاب مورد کاهش و حذف تدریجی قرار گیرند. سازمان حفاظت 
ایج مطالعات اکوسیستمی داشته باشد با ذکر استناد به آن مطالعات پیش از اجرا ابطال نماید. متخلفین از مصوبات این شورا که به تشخیص نت
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مجاور آن شوند مشمول مجازات و پرداخت خسارت های اکوسیستممرتکب اقدامی مخل کارکردهای تالاب و زیست محیطسازمان حفاظت 
 و آئین نامه اجرایی آن خواهند شد. 5422مصوب  هاتالابون حفاظت، احیاء و مدیریت قان 3مقرر در ماده 

موظف است مطالعات زیر را به انجام رسانیده و نتایج آن را در اختیار شورای محلی زیست محیط: سازمان حفاظت 4 مقرره پیشنهادی
 مدیریت تالاب قرار دهد:

 خیز هر تالابشناخت انواع خدمات اکوسیستمی در حوزه آب –
 ارزیابی هر یک از خدمات اکوسیستمی در حوزه آبخیز هر تالاب –
 ارزشگذاری اقتصادی بهاء خدمات اکوسیستمی در حوزه آبخیز هر تالاب –

منافع و  هابرداری پایدار از تالاب، و داخلی نمودن هزینهو بهرهزیستی تنوعدر راستای ارتقاء حفاظت از ها به منظور همسوسازی انگیزه
هزینه برای هر تالاب، مفتوح خواهد شد. شورای محلی مدیریت تالاب موظف است بهاء تعیین  -در درون حوزه آبخیز تالاب، حساب درآمد

اخذ نموده و به حساب یاد شده واریز نماید. همچنین کلیه خسارات برداران بهرهبرداری از هریک از کارکردهای تالاب را از شده به ازای بهره
به این حساب واریز خواهند شد. درآمد حاصل از این حکم، باید  هاتالابقانون حفاظت، احیاء و مدیریت  3خذ شده و جرائم مقرر در ماده ا

افزایش کارکردها و خدمات  فقط صرف اجرای برنامه مدیریت زیست بومی تالاب، جبران خسارات ناشی از بهره برداریهای تالابی،
زینه از شود. هرگونه هزیستی تنوعبومی، و کاهش انحرافات بازارهای مخل برداران بهرهستمی تالاب، ایجاد معیشت جایگزین برای یاکوس

 این حساب منوط به تصویب در شورای محلی مدیریت تالاب خواهد بود. 
د مدت مدیریت زیست بومی تالاب که با : تصمیمات شورای محلی مدیریت تالاب نباید با اهداف و برنامه بلن3 مقرره پیشنهادی

تالاب تهیه شده است مغایرت داشته باشد. هرگونه تغییرات در این برنامه منوط به تصویب در شورا با رای اکثریت دو نفعان ذیمشارکت 
 آبخیز همان تالاب است.  و تصمیمات شورای محلی مدیریت تالاب، صرفا محدود به حوزهها سوم از اعضاء خواهد بود. حوزه تاثیر برنامه

که نیاز به اطلاعات دقیق و متقن علمی باشد از صاحبنظران علمی و بومی در جلسات  : شورا مکلف است در مواردی1 مقرره پیشنهادی
 عمل آورد. اعطاء حق رای به هر یک از دعوت شدگان منوط به تصویب در شورا خواهد بود.ه خود دعوت ب

طریق پرسشنامه و روش نظرسنجی گروه دوم با توجه به پایین بودن سطح تحصیلات در اغلب جمعیت  روش نظر سنجی گروه اول از
نیز له حاصهای باشد دادهمیوع نظرسنجی از آنجا که روش این تحقیق از نآماری این گروه، تلفیقی از دو روش پرسشنامه و مصاحبه بود. 

 .ندتجزیه و تحلیل شدگروهی و تحلیل واریانس یک راهه  تک tماری آ هایروشو با  SPSSافزار پس از گردآوری و استخراج با نرم
 

 پرسشنامه. 2-3

کند. یثبات یا تکرارپذیری نتایج آزمون اشاره م به دقت، اعتمادپذیری، گیری است که عمدتا یک وسیله اندازهاعتماد یا پایایی پرسشنامه، 
ول ریچاردسون فرم-هایی که پاسخ درست یا غلط ندارند براساس روش کودرها یا مقیاسکرونباخ برای برآورد درونی این نوع آزمون لی

گفتنی است ضریب پایایی، عددی  (Cronbach, 1951) د.گویندیگری برای برآورد اعتبار پیشنهاد کرد که به آن روش آلفای کرونباخ می
 که ضریب پایایی صفر، معرف عدم نحوی نامه دارد بهبهتر پرسشتر باشد نشان از پایایی چه این ضریب بزرگ است و هر 5بین صفر و 

نامه به صورت محقق پرسش به دست آمد. 02/8ضریب پایایی در این تحقیق عدد  .معرف پایایی کامل است 5پایایی و ضریب پایایی 
تایی 1 سوال با طیف52استخراج شد. پرسش نامه دارای  پرداخت برای خدمات اکوسیستمی نیسمساخته بود و سوالات براساس اصول مکا

 لیکرت بود. 
 

 پژوهشهای یافته. 9
فرضیه  دو ،پرداخت بهای اکوسیستمی سممکانیبودن تناسب مدر مورد  تالاب انزلی مسئولینو نفعان ذیبررسی نظر  جهتدر این پژوهش 

 پژوهش به شرح زیر می باشند:های گرفتند. فرضیهماری مورد تحلیل قرار مطرح شد و سپس هرکدام به صورت آ
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 یستمیساکورویکرد اجرای برای  ،حقوقی چارچوبدر قالب  اکوسیستمیخدمات  برایم پرداخت مکانیسرسد به نظر می :اولفرضیه 

  .شودمناسب تلقی میبرادران منفی( برادران مثبت و بهره، بهرهمسئولین) تالاب انزلی از دیدگاه سه جامعه هدف
مقرره پیشنهادی که در بخش روش بررسی تشریح شد، در قالب  پنجمشتمل بر با در نظر گرفتن موارد فوق، چارچوب قانونی مد نظر 

 تالاب انزلی مورد نظرسنجی قرار گرفت که تحلیل نتایج آماری حاصله به شرح جدول ذیل از جوامع تاثیرگذار برپرسشنامه از سه گروه 
رداخت پ برادران منفی( مکانیسمبرادران مثبت و بهره، بهرهمسئولیندرصد اطمینان، از دیدگاه سه جامعه هدف ) 21احتمال با داد که نشان 

ثر واقع و مومفید  تواند جهت پیاده سازی موثر رویکرد اکوسیستمیمیهای حقوقی مناسب، چارچوباکوسیستمی در قالب  برای خدمات
رح طمنبعث از  های حقوقیتک گروهی جهت بررسی امکان انتقال رویکرد اکوسیستمی به چارچوب Tنتایج آزمون  (5)جدول شماره  .گردد

 دهد.را نشان مینفعان ذیاز دیدگاه  مکانیزم پرداخت برای خدمات اکوسیستمیپرداخت عمومی 
 

 های حقوقی از دیدگاه سه جامعه هدفچارچوبتک گروهی جهت بررسی امکان انتقال رویکرد اکوسیستمی به   Tآزمون .1 جدول

 جامعه هدف شرح

 3 = میزان پارامتر

 tمقدار 
درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری
 اه میانگینتفاوت 

درصدی  59فاصله اطمینان 

 برای اختلاف میانگین

 بالا حد پایین حد

رویکرد 
 اکوسیستمی

 2282/5 0022/8 66163/5 888/8 68 020/1 مسئولین

 4142/5 5262/5 60460/5 888/8 614 828/45 ذینفعان مثبت

 0106/5 2201/5 05600/5 888/8 603 452/03 ذینفعان منفی

 

 همخوانی وجود دارد.پیشنهادی در مورد قواعد حقوقی  تالاب انزلی رسد بین نظرات سه جامعه هدفبه نظر می :دومفرضیه 

نظرات سه جامعه هدف در مورد قواعد حقوقی براساس آزمون درقالب  «پیشنهادیقواعد حقوقی »نتایج آزمون برابری میانگین شاخص 
 .نشان داده شده است (6)جدول شماره به شرح  تحلیل واریانس یک راهه

 
 نتایج تحلیل واریانس یک راهه جهت بررسی نظرات سه جامعه هدف در مورد قواعد حقوقی پیشنهادی .2 جدول

 درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات
میانگین 

 مجذورات

آزمون 

 فیشر

طح س

 داریمعنا

 431/3 6 228/0 بین گروه

 483/8 130 544/522 درون گروه 888/8 482/53

 - 132 064/503 کل

 

بین نظرات سه جامعه  «پیشنهادیقواعد حقوقی »درصد اطمینان، میانگین شاخص 21با احتمال  (6) جدولبا توجه به نتایج حاصل از 
 باشد. یکسان نمی پیشنهادیقواعد حقوقی  هدف در مورد

بین نظرات سه جامعه هدف در مورد قواعد حقوقی  «پیشنهادیقواعد حقوقی »شاخص  در هااز طرف دیگر نتایج آزمون برابری واریانس
 .ه استنشان داده شد (4)جدول شماره به شرح نیز  همگنی واریانس لوینبراساس آزمون 

 
 در شاخص قواعد حقوقی پیشنهادی بین نظرات سه جامعه هدفها نتایج آزمون همگنی واریانس .3 جدول

 سطح معنا داری df1 df2 آماره لوین شرح

قواعد حقوقی 
 پیشنهادی

 888/8 130 6 316/61 براساس میانگین

 888/8 130 6 042/51 براساس میانه

 888/8 016/428 6 042/51 سازگار شدهبراساس میانه با درجه آزادی 

 888/8 130 6 424/68 براساس میانگین اصلاح شده
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قوقی بین نظرات سه جامعه هدف در مورد قواعد ح «پیشنهادیقواعد حقوقی »، پراکندگی شاخص اندرصد اطمین 21با احتمال 
گیریم که ینتیجه مها همگنی واریانسو براساس آزمون  راهه تحیل واریانس یکلذا با توجه به نتایج آزمون  باشد.یکسان نمی پیشنهادی

باشد و مییکسان ن پیشنهادیبین نظرات سه جامعه هدف در مورد قواعد حقوقی  «پیشنهادیقواعد حقوقی » میانگین و پراکندگی شاخص
رح که نتایج به ش دانت استفاده شد تعقیبیدر سه جامعه هدف از آزمون  «پیشنهادیقواعد حقوقی »جهت بررسی آزمون دو به دو شاخص 

 نشان داده شده است:  (3)جدول شماره 
 

 جامعه هدفتعقیبی دانت در متغیر قواعد حقوقی پیشنهادینتایج مقایسه دو به دو شاخص براساس آزمون  .4 جدول

 اختلاف میانگین  
انحراف استاندارد از 

 میانگین

 درصدی برای اختلاف میانگین 59فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پایین

 مسئولین
 5282/8- 6415/5- 65606/8 -22084/8 نفعان مثبتذی

 4021/8- 3400/5- 65855/8 -28024/8 نفعان منفیذی

 ذینفعان مثبت
 6415/5 5282/8 65606/8 22084/8 مسئولین

 8200/8- 4683/8- 83222/8 -68225/8 نفعان منفیذی

 ذینفعان منفی
 3400/5 4021/8 65855/8 28024/8 مسئولین

 4683/8 8200/8 83222/8 68225/8 نفعان مثبتذی

 

 نهادیپیشبین نظرات سه جامعه هدف در مورد قواعد حقوقی  «پیشنهادیقواعد حقوقی »درصد اطمینان، میانگین شاخص  21با احتمال 
نفعان مثبت و نفعان منفی بیشتر از ذیدر جامعه ذی «پیشنهادیقواعد حقوقی »میانگین شاخص  ،باشد و براساس نتایج نهایییکسان نمی

 بیشتر است.  مسئولیننسبت به جامعه  نفعان مثبتجامعه ذی
 

 بحث. 5
حقوقی،  چارچوبیک مکانیسم پرداخت برای خدمات اکوسیستمی در قالب  همانگونه که ملاحظه شد، بر اساس نتایج حاصل از این مطالعه؛

ین مکانیزم ا به عبارتیشود. مناسب تلقی میبرادران منفی( برادران مثبت و بهره)مسئولین، بهرهتالاب انزلی سه جامعه هدف هر از دیدگاه 
ر که برای اجرای این مکانیزم پیشنهاد شده است دمیزان مقبولیت قواعد حقوقی دارای مقبولیت است. لکن نفعان ذیهر سه گروه  در میان

اقبال کمتری برخوردار بوده است. این نتیجه بدین شرح قابل تفسیر است که جامعه مسئولین نفعان ذیگروه دیگر  میان مسئولین از دو
برداری از منابع تالاب را به معاملات و بیشتر تمایل دارند که حاکمیت خودشان کماکان بر تالاب حفظ شده و زمام امور حفاظت و بهره

اند در میان مسئولینی که هنوز یک مورد مشابه در کشور خود را تجربه نکرده دی گره نزنند. این رویکردهای مالی و معادلات اقتصاتراکنش
گرانی ذیل که در پیشینه تجربی پژوهش تشریح شد این نقابل انتظار است. اما نگاهی به نتایج مطالعات مشابه در سایر کشورها که بشرح 

 نماید:را برطرف می

 (Daneshi, Panahi, & Vafakhah, 2014) در نتایج مطالعه خود اعلام نمودند دانشی و همکارانش، را واقعیتین ااولین بار در ایران 

های اخیر در بسیاری از نقاط دنیا استفاده شده و نسبت به در سال «مندی از خدمات اکوسیستمیپرداخت به ازای بهره»بدین شرح که؛ 
به نتایج مناسبی  رسد با توجهطبیعی نتایج مناسب و قابل قبولی در پی داشته است. بنابراین به نظر میبسیاری از ابزارهای مدیریت منابع 

ت های کشور که مشکل سوء مدیریو اکوسیستمها که اجرای آن در بسیاری از کشورهای دنیا داشته است بتوان آن را در بسیاری از حوضه
مشابهی اولین مطالعه تجربی در این زمینه در ایران را در دریاچه  یوی همچنین به همراه تیم مطالعات .دلخواه رسیددارند استفاده کرد و به نتایج 

نتایج حاصل از این مطالعه در حوزه آبخیز دریاچه ارومیه با نتایج حاصل از پژوهش  (Daneshi, et al., 2023) ارومیه مورد واکاوی تجربی قرار داد

 لیمات زانیطرف م کیاز  ،ینظرسنج کی یو اجرا یبا طراحهمپوشانی قابل توجهی دارد. چرا که آنها نیز نفعان ذیحاضر در مورد میزان پذیرش 
 یبه پرداخت کشاورزان برا لیتما گر،یکشت آنها و از طرف د ریکاهش سطح ز یبرا یکشاورزان محل توسط یپرداخت نقد رشیبه پذ

های آنها فتلکن دریا تر است.قابل قبولنفعان ذی نیدر ب)تمایل به پذیرش( که برنامه نشان داد  جینتاو  نییتع را مصرف آب تیریمد
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یافته  شیزااف جیخارج از چرخه کشت به تدر نیسطح زم شته و با اجرای آندا ازین یدولت یبالا اریبرنامه به بودجه بس نیکه ا حاکی است
 .خواهد یافت شیافزا زین یآب کشاورز متیو ق

 تایج حاصل ن :. به عنوان نمونهنیز متعدد استاجرای این مکانیزم در نقاط مختلف جهان آمیز نتایج موفق  داخلی فوق،مطالعات  علاوه بر
 شمال هوکایدو، در تالابی بازسازی مورد در  (Senzaki, Yamaura, Shoji, Kubo, & Nakamura, 2017 )سنزاکیا و همکارانتجربیات از 

به منظور کاهش قطع که  یابرنامه در (Jayachandran, et al., 2017) شجایاچندران و همکاران حاصل از مطالعاتتجربه موفق  ژاپن،
 برای داختپرمکانیزم  قیآب از طر نیبهبود تأمتجربه موفق ، درختان جنگلی با پرداخت مبلغی به روستائیان در اوگاندا انجام شده بود

,.Sone, et al(  شسونه و همکارانکه در مقاله  برزیل در گواریروبا، آبخیز رودخانه حوضه در شده حفاظت منطقه یک در اکوسیستم خدمات

را در  ستمیخدمات اکوس دیبا نیچ» تحت عنوان (Bo & Xibao, 2019) بو و همکارشمنتشر شد. نتایج حاصل از مطالعات  )2019
 ودبهب و اکوسیستم خدمات ارزیابی و نظارت برای پیشنهادی چارچوب به همراه ارائه یک «بگنجاند هاتالابحفاظت از  یهااستیس

خدمات  یپرداخت برا ینیبشیپبا موضوع  (Gao, et al., 2023) ژین جائو و همکارانشتجارب به دست آمده از مطالعه ، تالاب یهاسیاست
ستندسازی تجربیات م، نیچ یشانگها -انگسویج -انگیمناطق ژجدر شده  یسازهیمطالعه شب کیدر  نیدر مورد استفاده از زم ستمیاکوس

& ,Gaglio, Lanzoni, Goggi, Fano(  (ایتالی)شمال ا ایرومان ایلیرودخانه پو در منطقه ام یپارک دلتادر  شده گاگلیو و همکارانش

Castaldelli, 2023( دمات خنیز قارچ و ترافل و  دنیچ ،یریگیشکار، ماه در اجرای این مکانیزم برای خدماتی از این اکوسیستم از قبیل
های قابل قبولی در این زمینه اند همگی مثالدانسته هاطرححیاتی در موفقیت این  یهانقش را دارای، پارک که مقام مسئول یفرهنگ

 هستند.
رهایی را به اما و اگدر مقابل تعداد اندکی از مطالعات انجام شده نیز موفقیت و مقبولیت مکانیزم پرداخت برای خدمات اکوسیستمی 

به  لیو تما یدرک عمومکه در پژوهش خود میزان  (Hu, Wright, & He , 2022) هیو و همکارانشاین که:  از جمله .اندمتصل دانسته
 10 آن نشان داده کهحاصل از  جینتابررسی و ارزیابی  نیچرا در یک تالاب شهری در  یتالاب شهر ستمیخدمات اکوس یپرداخت برا

ه ک بر این عقیده بودنددهندگان پاسخ وماًعمه و نداشت یبرنامه حفاظت از تالاب شهر یبه پرداخت برا یلتمای دهندگانپاسخ از درصد
 برخلاف ندمعتقدکه  (To & Dressler, 2019) درسلرو  «تو»همچنین شود. یم یمال نیتوسط دولت تأم یتالاب شهر تیریحفاظت و مد

این  پیرامون مهم مطالعات ،اجرای مکانیزم پرداخت برای خدمات اکوسیستمی طی ده سال اخیرموفقیت ی دولت ویتنام مبنی بر ادعاها
 بر مبنی شنیرو مدرک هیچ و دارد، وجود جنگل از حفاظت و این سیستم بین ضعیفی رابطه که است داده نشان ویتنام در سیستم پرداختی

 ایوسیله ،این سیستم پرداخت «موفقیت» مورد در دولت گفتمان که است آنها این استدلال. شود مشاهده نمی فقرا به این سیستم کمک
 یهاموجود در مدیریت جنگل در تجمیع با فسادبوده و جنگلداری این کشور  اختصاص بودجه به بخش ضعف از توجهات کردن دور برای

  .نموده است حفظ مرتفع مناطق در را فقر و در نتیجه برده بین از را جنگل از مندی بهره برای روستاییان هایفرصت ،دولتی
عدم موفقیت در استفاده موثر از این سیستم پرداخت برای حفاظت از اکوسیستم  دو مطالعه فوقهای شود که بر اساس یافتهملاحظه می

صاص بودجه دولتی به بخش حفاظت اختنیزم، دوم ضعف آگاهی عمومی از مزایای این مکاعامل شمرده شده است. اول ضعف  سهناشی از 
های و ساختار یحفاظتفرهنگی و نقطه ضعف لازم است؛ اختصاص بودجه  سه. آنچه برای رفع این است فساد موجود در مدیریت سوم،و 

. جود قانون و ضمانت اجراستبرداری از خدمات اکوسیستم خواهد بود که هردو مورد نیازمند به ونظارتی برای پیشگیری از فساد در بهره
اینجاست که لزوم وجود سازوکارهای قانونی قوی و ضمانتهای اجرایی جانبی آن برای تحقق موفق رویکرد اکوسیستمی و مکانیزم پرداخت 

 شود.برای خدمات اکوسیستمی بیشتر نمایان می

 

 نتیجه گیری و پیشنهادها. 6
این تحقیق، از نگاه جوامع تاثیرگذار بر تالاب نیز مکانیسم پرداخت برای خدمات اکوسیستمی و انتقال آن به های اگر چه حسب یافته -الف

کمک  ویژه تالاب انزلیه بها سیستمی در تالاباکوتواند در تقویت کلی اجرای رویکرد الاجرا میحقوقی مقتضی و لازمهای چارچوب
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ظر در نجبران خسارت اکوسیستمی مورد لی مطروحه، نحوه بررسی خسارت اکوسیستمی وقبهای چالش، لیکن جدای از بسزائی نماید
های حقوقی احراز آن مصادیق، نیازمند مطالعات و تحقیقات تکمیلی بیشتر می باشد که به ویژه در خصوص مولفهه این مکانیسم ب

 شود.محققین علاقمند پیشنهاد می
ی با حقوق چارچوب)که در قالب چهار مقرره پیشنهادی در قسمت روش بررسی تشریح شد( به ب( هرچند انتقال قواعد حقوقی قابل اجرا 
را تا حد بسیار زیادی مرتفع نماید. لکن باید دقت شود که  هاتالابروی  پیشهای چالشتواند ضمانتهای اجرایی موثر و مستحکم می

 یز تالاب تعریف شود.ابعاد خدمات اکوسیستمی یک تالاب حتما باید در کل حوزه آبخ
براساس نظرخواهی صورت گرفته، ضمانت اجرای قواعد حقوقی مورد نیاز برای مکانیسم پرداخت برای خدمات اکوسیستمی در قالب 

ا کنونی تالاب رهای چالشهای حقوقی برشمرده، بسیار مهم و مورد نیاز تلقی شده است و اجرای این قواعد حقوقی، آن بخش از چارچوب
مثال یکی از مهمترین  به عنوانهای مخرب منابع حوزه آبخیز تالاب در ارتباط هستند تا حد زیادی کاهش خواهد داد. برداریبا بهرهکه 

 های گسترده و یا احداثهایی از جمله لایروبیعوامل رسوبگذاری و کاهش عمق تالاب انزلی که امروزه متولیان امر را به تعریف ابرپرژه
های منتهی به تالاب سوق داده است، ریشه در چرای مفرط دام در مراتع استپی بالادست حوزه آبخیز بگیر در مسیر رودخانههای رسوتله

 ونهگ ها دارد که در صورت اجرای این مکانیزم، خسارات وارده ناشی از اینتالاب انزلی و نیز برداشت شن و ماسه از بستر بالادست رودخانه
برداران فوق منظور خواهد شد. ضمانت اجرای رخردمندانه از منابع حوزه آبخیز تالاب محاسبه و در حساب بدهکاری بهرههای غیبرداریبهره

در  های غیرخردمندانهبرداریوصول این خسارات، قوانینی معطوف به قواعد حقوقی یاد شده هستند که با اجرای این قوانین، هزینه بهره
 افزایش خواهد یافت که میل به انجام آن را کاهش داده و در بلند مدت متوقف شود. بالادست حوزه آبخیز به نحوی 

سنجی انجام شده، اکثریت جوامع تاثیرگذار بر تالاب نسبت به اجرای این مکانیزم و قواعد حقوقی تعریف شده آن تمایل چند در نظر هر
حاصل  بردران از منافعی نیز مواجه خواهد شد. لکن به مرور که بهرههای چالشنشان دادند، شکی نیست که اجرای این مکانیزم در ابتدا با 

 مند شوند، روز به روز به هواداران و طرفداران و قوام و استحکام این مکانیزم افزوده خواهد شد.از اجرای آن بهره
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