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Abstract 

Identification of homogeneous units is one of the important steps in land planning and management. 

Therefore, this study aims to characterize the homogeneous landscape units (HLUs) that form the basis 

of landscape assessment and aesthetics studies. At first, by literature review, some criteria and indicators 

have been chosen to identify the homogeneous unit. Then, on this basis and according to the study's 

scale and the study area's conditions, the indicators used to characterize the homogeneous unit and 

mapping with the aim of landscape assessment were selected. Then, maps of each of them were made, 

and by overlaying these maps, a HLU map was created. Finally, the HLUs were ranked based on three 

criteria i.e., distance to the road network, distance to rural settlements, and distance from inaccessible 

areas. We used the Shannon entropy-Vikor method for alternatives' priority. Homogeneous unit 

Characterization indicators included elevation, slope, vegetation landscape, village visibility, permanent 

and seasonal rivers visibility, landform and soil type, and vegetation type and density. The spatial 

integration of the indicators' maps led to the characterization of 913 HLUs in the form of 147 different 

compositions (homogeneous landscape units). The results showed that 18% of the study area is suitable 

for aesthetic assessment for tourism. The ranking with the Shannon entropy -Vikor method showed that 

about 10 percent of the characterized homogeneous units have the highest priority for aesthetic 

assessment with the purpose of tourism. The results of this study showed that by using spatial indicators 

related to landscape assessment, it is possible to identify an independent assessment unit for landscape 

assessments in geospatial land planning, especially for nature-based tourism purposes. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The landscapes are assessed quantitatively and qualitatively, that their assessment in nature was done 

with different goals, including nature-based tourism and ecotourism. Natural landscapes are also 

important for aesthetic purpose and ecosystem cultural services. The landscapes also significantly affect 

people's mental and physical health.  

The visual aesthetic quality of the landscape must be considered as a valuable resource for maintaining 

mental health of humans and for protecting biodiversity, cultural heritage, and tourism. Such dimensions 

of landscape functions have been caused landscape and aesthetic aspects of the natural landscapes, 

which have been received attention from land planners for last decades. The landscape’s beauty results 

from a human observer's response to the sceneries around. In addition, the landscape’s beauty and its 

historical and aesthetic value play an essential role in protecting the landscape and areas which have 

exclusive and eye-catching effects.  

Aesthetic values are considered among important natural features, created by the interaction of different 

environmental and visual variables. The aesthetic experience of nature by humans, which is often created 

through being in nature, is an important factor in people's emotional connection with nature and an 

effective motivator in protecting natural environments; nowadays, the propagation of nature-based 

tourism is considered as an important platform for this communication. Assessing the landscape's 

aesthetic quality can be an applied step for optimal and sustainable use of the environment. The beauty 

of the landscape, resulting the interaction between biophysical characteristics and human observation, 

which leads to methods based on expertise (objective) and perception (subjective) to assess landscape’s 

beauty. A proper assessment of different landscape conditions in a region requires having sufficient 

information about the effective criteria and the type, manner and extent of these criteria in the user's 

perception of the landscape quality.  

Landscape management plans involve identifying, assessing, designing, and monitoring natural 

landscapes. Landscape assessment in nature requires using an assessment unit that must be 

homogeneous and in accordance with the assessment needs. The lack of a homogeneous unit of 

landscape assessment makes it impossible to compare the results of similar studies. Using different 

model in each study, it is impossible to standardize the landscape assessment methods or compare its 

results. Therefore, this research was conducted to determine HLU based on its criteria, including the 

basis of landscape assessment and aesthetics studies. 

 

Materials and Methods 

In this study, the investigated area for landscape assessment was a part of the Central Alborz protected 

area in Alborz province (Iran). To characterize the HLUs, 22 similar studies have been found by 

reviewing of the literatures, and some related criteria and indicators have been designated, then they 

were classified in a new format. All indicators must be able to map by spatial characteristics. The 

mapping process was carried out in ArcMap (V 10.4.1) software. The base map was also prepared, 

classified and vectorized using a digital elevation model (DEM) (pixel size: 30×30 m). To prepare 

HLUs, first, the homogenous topographic unit was obtained by overlaying the slope and elevation 

classes maps. Then, the homogenous ecological unit was prepared by overlaying the homogenous 

topographic units and vegetation landscape maps. After, the HLUs were prepared by overlaying the 

homogeneous ecological unit and environmental landscape (combination of rivers and villages). The 

vegetation landscape map was prepared based on the present vegetation map and controlled by satellite 

images (Google Earth software and CNES/Airbus and Maxar images). It was divided into three classes 
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(areas by having vegetation and without vegetation cover, and Dam Lake). Villages and rivers visibility 

maps were created in ArcMap using the Viewshed function.  

The Shannon entropy-Vikor method was used to rank the homogeneous landscape units which were 

created. For this purpose, three criteria including distance to the road network, distance from 

inaccessible landscape areas, and distance to rural settlements were considered for the ranking. Finally, 

the criteria weights were obtained using the Shannon entropy method, and each HLU's ranks was 

determined using Vikor method. 

 

Discussion of Results 

The review of 22 researches and related studies during the last three decades showed that 23 

environmental indicators have been used to characterize homogeneous units in aesthetic studies and 

landscape assessment (HLU). These indicators are related to 9 criteria i.e., climate, habitats, vegetation, 

human-made landscape, natural landscape, infrastructures, settlements, water resources, and terrain. Our 

finding showed that the elevation classes, slope (%), vegetation landscape, landforms, soil types, and 

road network had more frequency in characterizing HLUs. Based on the results, especially the frequency 

of the indicators used, the study's scale, and the study area's conditions, the indicators used to 

characterize the homogeneous unit and make maps with the aim of the landscape assessment were 

selected. These indicators were elevation, slope, vegetation landscape, village visibility, and permanent 

and seasonal river visibilities that prepared a map for each indicator. Due to the study area, land 

morphology, soil type, and vegetation type and density had relatively uniform conditions, they were not 

included in characterizing and mapping process. Other indicators were either unrelated to the study's 

scale or had a low frequency in this regard (which indicates that they were used for a specific purpose).   

Visibility maps showed that 43% of the studied area has village visibility, 86% has permanent river 

visibility and 85% has seasonal river visibility. The results of overlaying three visibilities maps indicated 

that 39% of the studied area had three villages, permanent and seasonal river landscapes, which 

expressed more than a third of the studied area has the most diversity of landscapes.  

To achieve a HLUs map, 20 homogenous topographic units were identified, but considering that the 

HLU is prepared by relying on those cultural ecosystem services (recreation, sense of place, inspiration) 

that depend on the presence of tourists and visitors and in slopes of more than 35% and elevation above 

2800 meters, the development of nature-based tourism activities is not allowed, especially in the 

protected areas; therefore, the units related to these classes were removed from homogenous topographic 

unit and 12 homogenous topographic unit were identified in the area. To create homogeneous ecological 

units, the classes of the homogenous topographic unit were overlayed with the vegetation landscape map 

and 26 integrated units were characterized in the area. By overlaying the map of suitable homogeneous 

ecological units for landscape assessment with the map of landscape visibility, out of 208 possible 

homogeneous units for landscape assessment, 147 HLUs were characterized in the area. The result of 

overlaying two maps of the homogenous topographic unit and vegetation landscape was 26 

homogeneous ecological units, equal to 18% of the studied area.  

The results of weighting the criteria using the Shannon entropy method showed that the criteria of 

distance to the road network and rural settlements, and distance from inaccessible landscape areas were 

more important, respectively. Then 913 obtained HLUs in the previous stages were ranked based on the 

three mentioned criteria in the last section using the Vikor method. The result of ranking was the map 

of the top 50 polygons of HLUs (based on the Q index), which is equal to 1031 hectares, equivalent to 

2% of the studied area and 9% of HLU. 
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Conclusions  

In nature, the development of tourism, landscaping, and paying attention to visual attractions in land 

planning have been caused landscape assessment to become one of the common investigations in the 

land planning process. The sceneries of a landscape can be assessed by both quantitatively and 

qualitatively. This study was carried out to create a landscape assessment unit in nature and identify its 

spatial indicators. The results showed, landscape assessment unit can be identified by applying 6 spatial 

indicators; slope, elevation, vegetation landscape, visibility of the village, visibility of permanent and 

seasonal rivers. Also, by using spatial indicators related to landscape assessment, it’s possible to identify 

an independent assessment unit for assessing landscape in land planning, especially for nature-based 

tourism purposes, which can be ranked and planned based on the relative advantage of the identified 

units, especially in terms of access and proximity to population centers and reasonable distance from 

areas that face limited access. The results of this study showed that 18% of the central Alborz protected 

area in Alborz province is suitable for landscape assessment, which has an area of 1031 hectares (2% of 

the studied area) and was assigned the highest priority. 
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 چکیده
 یواحدها نییتعرو در این پژوهش جهت  . از ایناست نیسرزم تیریو مد یزیرمهم در برنامه یاز فرازها یکیهمگن،  یواحدها ییشناسا

تفاده مورد اس هایمنابع، معیارها و شاخصمرور  قیابتدا از طر دهد؛می لیمناظر را تشک یباشناسیو ز یابیمطالعات ارز هیهمگن منظر که پا
استفاده  مورد هایشاخص مورد مطالعه، تشخیص واحد همگن شناسایی شد. سپس بر این اساس و با توجه به مقیاس مطالعه و شرایط منطقه

ریق و از ط ها پرداخته شداز آن کینقشه هر  هیتهپس از آن به منظر انتخاب شد.  یابیبا هدف ارز یسازواحد همگن و نقشه صیتشخ یبرا
 ،یرسفاصله تا شبکه دستندی واحدهای همگن منظر براساس سه معیار بها نقشه واحد همگن منظر تهیه شد. در نهایت اولویتمپوشانی آنه

یکور صورت و –با استفاده از روش آنتروپی شانون   به منظر یدسترس غیر قابل های و فاصله از محدوده ییروستا هایفاصله تا سکونتگاه
 نیزم ختاریر ،یو فصل یرودها اصل دید تیروستا، قابل دید تیقابل ،یاهیمنظر گ ب،یشامل ارتفاع، شتشخیص واحد همگن  هایشاخصگرفت. 

مختلف ترکیب  141 واحد همگن منظر در قالب 319شناسایی ها منجر بهشاخص تلفیق مکانی نقشه .بود یاهیو تراکم پوشش گ پیو خاک، ت
ویکور -بندی با روش آنتروپیاولویت .مناسب استدرصد مساحت منطقه، برای ارزیابی زیباشناختی با هدف گردشگری  11شد. نتایج نشان داد 

 نیا های افتهی درصد واحدهای همگن شناسایی شده بالاترین اولویت برای ارزیابی زیباشناختی با هدف گردشگری دارد. 11نشان داد، حدود 
در  یاسمنظرشن های یبررس یبرا یمستقل یابیتوان واحد ارزمیمنظر،  یابیمرتبط با ارز یمکان های پژوهش نشان داد، با کاربرد شاخص

 .نمود ییشناسا ،یگرد عتیاهداف طب یبرا ژهیبو نیسرزم یزیربرنامه
 

 ویکور، منطقه حفاظت شده البرز مرکزی-تروپینآارزیابی منظر، زیباشناسی منظر طبیعی، سیمای سرزمین، : هاکلیدواژه

 
 سرآغاز

 رخنمون زمین استاز  ی، بخش1نیسرزم یمایس ایمنظر 

 ای کیشامل اغلب و  شودمی دهید 2ازاند چشم کیکه از 

 یاز نظر کم ،مایسزمین  کی های است. منظره 3چند منظره

 (.Makhdoum, et al., 2013) دنهست یابیارزقابل  یفیو ک

مناظر طبیعی، شامل مجموع زمین سیماهای قابل رویت در 

سطح زمین است که ارکان طبیعی، ساختار و ترکیب آن را 

سازد. ارزیابی منظر در طبیعت با اهداف مختلفی صورت می

از  یاکوتوریسم یکگیرد که توسعه طبیعت گردی و رواج می

ز جنبه زیباشناسی نیز حائاز طبیعی  مناظر آن است. هایجنبه

کننده یکی از خدمات تأمین اهمیت و توجه هستند و

 شوندمـیوب ـ( محس4رهنگیـات فـی )از خدمـوسیستمـاک
  :danehkar@ut.ac.irEmail  مسئول نویسنده *
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(Clay and Daniel, 2000, Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005, La Rosa et al., 2016, Danehkar et 

al., 2016, Smith and Ram, 2017, Moshari, et al., 

 تیبر وضع یاقابل ملاحظه سیما همچنین اثرزمین . (2020

 ,Kane, 1981)د دارافراد  یو جسم یذهن ،یو سلامت روح

Ahmadi , , Othman et al., 2015Pflüger et al., 2010

Mirghaed et al., 2016.) منظر یبصر تیفیک (5VAQ) 

حفاظت سرزمین نیز راه باز کرده است  هایامروزه به برنامه

و حس مکان دارد و به مردم  هیناح تیدر هو یو سهم مهم

، چنین دینمامیاطرافشان کمک  طیبردن از محدر لذت

طبیعی نیز در  های ی از کارکرد منظر در محیطهای جنبه

گیرد و در میردیف خدمات فرهنگی اکوسیستم قرار 

  .کندمیها نقش بازی مدیریت زیست بومی اکوسیستم

 تیفیآشکار شده است که ک ر،یاخ هایدر دهه

زش منبع با ار کیعنوان به دیمنظر با یبصر یباشناختیز

 ،یستیجهت حفظ سلامت روان در انسان، حفاظت از تنوع ز

 Kalivoda)در نظر گرفته شود  یو گردشگر یفرهنگ راثیم

et al., 2014, Mirkarimi et al., 2014, Hoseini Bay et al., 

کارکردهای منظر، سبب شده است، چنین ابعادی از  (.2015

زیباشناسی زمین سیماهای طبیعی از  هایمنظرشناسی و جنبه

 همطالعریزان سرزمین قرار گیرد. ها قبل مورد توجه برنامهدهه

 .استآغاز شده 1۶۹۱منظر از دهه  ییبایز تیدر مورد اهم

فش به مناظر اطرا یناظر انسان کیمنظر حاصل پاسخ  ییبایز

 یکیزیف هاییژگیو و هادهیپد ریتحت تأث ییبایز نیاست. ا

 و منابع آبی ،یاهیگ پوشش یالگوها ،ی)همچون توپوگراف

تسلط ناظر )همچون  هاییژگی( و وهاساختمان سیمای

 تجربیات ،ییجابهجا بصری، موقعیت ناظر، الگوی حرکت و

(. Sung et al., 2001( قرار دارد )دید هیمکان و زاو ،یشخص

 ،یخیاز نظر تار یباشناختیمنظر و ارزش ز ییبایز نیهمچن

 فایا یهای حفاظت از منظر و مکان ریدر مس ینقش مهم

 De Val)دارند  انحصاری و چشم نواز هایجلوهکه  کندمی

et al., 2006 Harmon, 2004,  .)را  یباشناختیز های ارزش

 ملاکه از تع رندیگمیمهم در نظر  یعیطب های یژگیاز جمله و

 دشونمی جادیا یو بصر یستیزطیمختلف مح یرهایمتغ

(al., 2016 Ahmadi Mirghaed et.) یباشناختیتجربه ز 

توسط انسان که اغلب از طریق حضور در طبیعت  عتیطب

پیوند عاطفی مردم با طبیعت عامل مهم در  کشود، یمیایجاد 

 ستابوده  یعیطب هایطیحفظ مح و محرک موثری در

(Worboys et al., 2015و امروزه رواج طبیعت ) گردی، بستر

 شود.میمهمی برای این ارتباط محسوب 

 یعمل یامگ تواندمیمنظر  یشناختییبایز تیفیک یابیارز

منظر  ییبایز. باشد ستیزطیاز مح داریو پا نهیاستفاده به یبرا

سان ان اهدهو مش یکیزیفبیو های یژگیو نیحاصل تعامل ب

( و ینیعبر تخصص ) یمبتن یهای است، که منجر به روش

 Jahani et) شودمیمنظر  ییبایز یابیارز یبرا (یذهنادراک )

al., 2019.) ینروش یتجرب یمنظر، که مبنا یبرخلاف اکولوژ 

اده ادراک انسان و استف یابیو ارز فیمنظر )توص یابیدارد، ارز

 راکدا ،یتجرب هایداده نیب دهیچیتعاملات پ دیاز مناظر( با

 و یرا بررس یاجتماع یاقتصاد طیو شرا یو شناخت حس

 یابیارز یاز طرف(. Pflüger et al., 2010) دینما ییشناسا

منطقه مستلزم  کیمناظر مختلف در  تیاز وضع حیصح

و  رگذاریتاث یارهایدر مورد مع یداشتن اطلاعات کاف

 ارهایمع نیاز ا کیهر  یاثرگذار زانینوع، نحوه و م نیهمچن

 (.  Jahani, 2017)منظر است  تیفیدر درک کاربر از ک

 ،یابیارز ،ییمنظر شامل شناسا تیریمد هایبرنامه

(. Purcell et al., 2001است ) یعیمناظر طب شیو پا یطراح

تفاده از با اس یبصر تیفیک یابیارز یبرا یمختلف هایروش

 GIS و تالیجید هایداده ،یآمار لیو تحل هیو تجز یعکاس

 یابینقشه و عکس ارائه شده است. ارز اب یبیترک کردیرو ای

 میبراساس مشاهدات مستق یمنظر با استفاده از روش عکاس

ا منظر ر حاتیترج تواندمی ندیفرآ نی. اشودمیمناظر انجام 

مناظر  یادراک هایکنندگان و جنبهبا توجه به درک مشاهده

همچون  شرفتهیپ هایکیابزارها و تکن یروشن کند. اجرا

GISیو هوش مصنوع یاضیر یساز، سنجش از دور، مدل 

 جیتامنظر، دقت و سرعت ن یشناختییبایز تیفیک یابیدر ارز

 ;Ahmadi Mirghaed et al., 2020) خواهد داد شیرا افزا

Jahani et al., 2019.)  

 د ـاحوری ـگیکارزم به ـ، مستلدر طبیعت رـی منظـارزیاب
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منطبق با نیاز  وهمگن بایست میواحد  ، ایناست ۹ارزیابی

سوابق استفاده از واحدهای همگن نشان داد ارزیابی باشد. 

 های، یگان(Jahani et al., 2012) واحد شکل زمین اغلب از

 ,.Ahmadi Mirghaed et al)حوزه آبخیز  و گاه اکوسیستمی

که واحدهای مناسبی شود می( برای این منظور استفاده 2020

فقدان واحد همگن ارزیابی منظر . برای ارزیابی منظر نیستند

شود، امکان مقایسه نتایج مطالعات مشابه ممکن میسبب 

هنگامی که در هر پژوهش با یک الگو متفاوت عمل نباشد. 

ارزیابی منظر را استاندارد نمود و های توان روشمید، نشو

در این پژوهش به بدین منظور یا نتایج آن را مقایسه کرد. 

تعیین واحدهای همگن منظر که پایه مطالعات ارزیابی و 

ن از همچنی دهد پرداخته شد.میزیباشناسی مناظر را تشکیل 

گیری چند که از جمله ابزارهای تصمیمطریق روش ویکور 

از  یامجموعه انیو انتخاب از م یبندبر رتبه معیاره است و

متمرکز است  متناقض یارهایها در حضور معنهیگز

(Opricovic & Tzeng, 2007 )بندی واحدهای همگن رتبه

به همین منظور سوال اصلی تحقیق در منطقه صورت گرفت. 

گونه تعریف شد: واحد ارزیابی منظر که معرف ساختار  این

فیزیکی منظر، زمین سیماهای طبیعی و انسان ساخت است 

ای این سوال و در راستچیست؟ فرضیه اصلی برای پاسخ به 

 هایهدف این مطالعه آن است که با مداخله ویژگی

توپوگرافیک، زمین سیمای گیاهی و آبی و منظر روستایی 

توان واحد ارزیابی را شناسایی و یک محدوده مورد می

 کرد.بندی و اولویتبندی مطالعه را بر اساس آن پهنه

در شناسایی واحدهای همگن، یکی از فرازهای مهم 

ریزی و مدیریت سرزمین است، با این وجود برای برنامه

ارزیابی منظر، کار ویژه و اختصاصی صورت نگرفته است و 

مطالعات این حوزه اغلب از واحدهای ارزیابی رویکردهای 

ی تواند، ارزیابمیکه  انددیگر برنامه سرزمین استفاده کرده

 Antropو  Van Eetveldeمنظر را با چالش مواجه سازد. 

 بندی انواع( از چهار متغیر متمایز کننده برای طبقه2۱۱۶)

اده استف کیفدرال بلژ التیا منظر و مرزبندی واحدهای منظر

منظر بخش ارزیابی  برای( 2۱12و همکاران ) Jahaniنمودند. 

خیرود به تشکیل واحدهای همگن محیط زیستی  لپاتم جنگ

( جهت ارزیابی و 2۱13) Saeidiپرداختند.  به روش مخدوم

 ارتیز زیآبخ یروادهیپ یرهایمسمنظر تعیین کیفیت بصری 

یابی مناطق زیبا و مکان دربه صورت عینی، هشت مولفه را 

( در پارک 2۱1۹) Hoseini Bay .خوش منظره استفاده نمود

 بندیملی گلستان جهت ایجاد مدلی فضایی و نیز پهنه

که  از متغیرهایی استفاده نمود ،زیباشناختی سیمای سرزمین

ک فضا بیوفیزیکی ی هایسازی داشتند و ویژگیقابلیت نقشه

شاخص  11به همین منظور از دادند، میجغرافیایی را نشان 

 .استفاده کردپنج زیرمعیار  و چهار معیاروابسته به 

Purkarimi ( 2۱1۶و همکان)  با استفاده از مدل ویکور

میدانی و اسنادی در استان اردبیل عوامل  هایبر اساس داده

ی و ارزیابرا  ایقلعه هایطبیعی موثر در پراکنش سکونتگاه

ه زدر حو( 2۱21) و همکاران Khourshidi نمودند.بندی رتبه

ی زیر خیزبختیار استان ایلام، پتانسیل سیلحاجی زآبخی

ر ویکو -ها را با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبیحوضه

VIKOR)-7AHP) بندی کردند.اولویت Mohamadi  و

( با استفاده از روش آنتروپی شانون و ویکور 2۱1۹همکاران )

اس کشور براس هایبندی عملکرد استانبه ارزیابی و اولویت

  عمرانی پرداختند. هایهژانجام پرو
 

 یمواد و روش بررس

 محدوده مورد مطالعه

طقه منمحدوده مورد بررسی برای ارزیابی منظر، بخشی از 

. ددر نظر گرفته شحفاظت شده البرز مرکزی در استان البرز 

و از این میزان  استهکتار هزار  3۶3مساحت منطقه حدود 

 Alborz) درصد در استان البرز واقع گردیده است 1۹حدود 

a 2020Department of Environment,  .) این منطقه در

تا  31°13'13"بین عرض جغرافیایی و شهرستان کرج 

تا  11°۱1'24"شمالی و طول جغرافیایی  ۱4°3۹'11"

(. حدود 1شرقی قرار گرفته است )شکل 22°11'43"

کیلومتر از رودخانه حفاظت شده کرج در امتداد مرز غربی 21

منطقه از شمال به جنوب در جریان بوده و سد امیرکبیر به 

کننده آب شرب در منطقه حائز ان یکی از منابع تامینعنو
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 های اهمیت فراوان است. نسبت وسیعی از منطقه را عرصه

 گیاهیها پوشش دهد و در برخی محدودهمیمرتعی تشکیل 

ای است. سراسر منطقه البرز صورت درختی و درختچهبه

جنوبی و رودخانه حفاظت شده کرج را مناظر بسیار ویژه و 

در  ارتباطی موجود های واسطه راهفرا گرفته است که بهبدیع 

 ها مورد توجه گردشگران قرار گرفته داردمنطقه بسیاری از آن

(Alborz Department of Bairam Komaki et al., 2019, 

b 2020, Environment.) 

 

 
 مورد مطالعه محدودهنقشه  -1شکل

 

 روش پژوهش

 تعیین واحدهای همگن منظر

واحدهای همگن منظر که  منظور تعییندر این پژوهش به 

 ؛دهدیمپایه مطالعات ارزیابی و زیباشناسی مناظر را تشکیل 

فعالیت  22سوابق  پویش اسنادی،از طریق مرور منابع و ابتدا 

و  Hulse (1۶۶4)، Lioubimtsevaو  Bishopشامل؛  مشابه،

Defourny (1۶۶۶،) Chhetri  وArrowsmith (2۱۱3 ،)

Shafie ( 2۱۱3و همکاران،) Arriaza ( 2۱۱4و همکاران ،)

Wascher (2۱۱1 ،)Wu ( 2۱۱2و همکاران ،)Brabyn 

(2۱۱۶ ،)Van Eetvelde  وAntrop (2۱۱۶ ،)Soto  وPintó 

(2۱1۱ ،)Castillo-rodríguez ( 2۱1۱و همکاران ،)Jahani 

 Saeidi(، 2۱13و همکاران ) Schirpke، (2۱12و همکاران )

(2۱13،) De Val  وMühlhauser (2۱14،) Sayre  و

 Hoseini Bay(، 2۱11و همکاران ) Perko (،2۱14همکاران )

(2۱1۹ ،)Nogué ( 2۱1۹و همکاران ،)Moghadasi (2۱12 ،)

Ahmadi Mirghaed ( و 2۱2۱و همکاران )Simensen  و

معیارها و و  مورد بررسی قرار گرفت (2۱21همکاران )

در شاخص های مورد استفاده در تشخیص واحد همگن 

 شناسایی و در یک قالب بندی جدید آرایش یافت.هریک 

ها، توجه شد تمام در شناسایی و استخراج معیارها و شاخص

سازی داشته باشد. با ها ماهیت مکانی و قابلیت نقشهشاخص

طرح های مورد نیاز از مکانی، داده های شناسایی شاخص

اداره حفاظت مدیریت منظقه حفاظت شده البرز مرکزی از 

نیز ازی سفرآیند نقشه .البرز دریافت شد زیست استانمحیط

نقشه پایه  انجام پذیرفت. ArcMap 10.4.1افزار در محیط نرم

 3۱( 8DEMنقشه رقومی ارتفاع ) استفاده از بامطالعات نیز 

 .شدندو وکتوری طبقه بندی تهیه،  متری

( 9MLA) میحداقل محدوده قابل ترس سازیفرایند نقشهدر 

برابر با ( 1)رابطه  Cornell University group  مطابق روش

 نی. بنابرا(Forbes et al., 1987) شد نییمربع تع متریلیم 4۱

انجام  به 1:۹۱0۱۱۱ اسیمطالعه در مق نیا نکهیبا توجه به ا

هکتار در لکه همجوار  11کوچکتر از  های رسد. لکهمی

 عدد مقیاس نقشه است 11SN، 1در رابطه شد.  1۱قیتلف

(Office of Deputy for Strategic Supervision Bureau 

of Technical Execution System, 2009.)  نسبی مقیاس

رقومی نقشه پایه  های لایه براساس اندازه سلولنیز ها نقشه

 ,Tobler, 1987, Esri) شدمحاسبه  2مطابق رابطه  متر( 3۱)

2010.)  

(1) 𝑀𝐿𝐴. ℎ𝑎 =
(
𝑆𝑁

1000
)
2

250
 

(2) 
Map Scale = Raster resolution (in meters) * 2 * 1000 

 

برای تولید واحد همگن ارزیابی منظر، ابتدا واحد همگن 

توپوگرافیک از همپوشانی طبقات شیب و طبقات ارتفاع به 

دست آمد. سپس واحد همگن اکولوژیک از همپوشانی 
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واحدهای همگن توپوگرافیک و منظر گیاهی تهیه شد. سپس 

واحد همگن ارزیابی منظر از همپوشانی واحد همگن 

محیطی )ترکیبی از آبی و روستایی( تهیه  اکولوژیک و منظر

ی پوشش گیاهی نقشه منظر گیاهی براساس نقشه شد.

ای )با استفاده از نرم افزار محدوده و کنترل زمینی و ماهواره

Google Earth  و تصاویرCNES/Airbus  وMaxar ) به سه

شد  تقسیم (سددریاچه دارای پوشش، فاقد پوشش و )طبقه 

ر دو ریختار زمین و خاک پوشش مرتعی تیپ و انبوهی )

و در مقیاس این بررسی تقریبا یکنواخت بود تمام منطقه 

 تیقابل ای هنقشهقابلیت تفکیک برای ارزیابی منظر نداشت(. 

 GISدر ، Viewshedبا استفاده از تابع  هاشاخابهو  روستا دید

  .تهیه وکتوری شدند

 

 بندی واحدهای همگن منظررتبه

منظر بندی واحدهای همگن اولویت برایدر مرحله بعد 

ویکور  - از روش آنتروپی شانون حاصل در گام پیشین

بکه شفاصله تا ابتدا سه معیار  استفاده شد. بدین منظور

ر دسترسی به منظ غیر قابل های محدودهفاصله از دسترسی، 

در نظر  بندیبرای رتبه روستایی های و فاصله تا سکونتگاه

معیارهای مذکور در محیط نرم  برداری های نقشه .گرفته شد

و  CNES/Airbus ریتصاوبراساس  Google Earthر افزا

Maxar  د.ش کنترلبازدیدهای میدانی از طریق انجام و تهیه 

های نقشه ابتدا ArcMap 10.4.1افزار مدر محیط نر سپس

فاصله تا هر یک از سه معیار مذکور در محدوده مورد مطالعه، 

با  در ادامه تهیه شد. Euclidean Distanceبا استفاده از تابع 

یک نقطه به عنوان  Feature to pointاستفاده از دستور 

واحدهای همگن منظر به  هایگوننماینده هر یک از پلی

یار ذکر هر یک از سه مع هایبرداشت ارزش دست آمد و

ویکور، از طریق  و ول آنتروپی شانوناشده جهت تهیه جد

. در نهایت انجام شد Extract multi value to pointدستور 

با استفاده از روش آنتروپی شانون وزن معیارها بدست آمد و 

همگن منظر از طریق روش ویکور رتبه هر یک از واحدهای 

تعیین شد. 

 

 
 رتبه بندی واحدهای همگن ارزیابی مناظر طبیعی وسازی مدل مفهومی نقشه -2شکل
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 نتایج

 تعیین واحدهای همگن

دهه اخیر،  سهطی پژوهش و مطالعه مرتبط  22بررسی 

شاخص محیطی  23نشان داد، در مجموع  1مطابق جدول 

زیباشناسی  های برای شناسایی واحدهای همگن در بررسی

ها و ارزیابی منظر مورد استفاده قرار گرفته است. این شاخص

، جانوران، میاقلمعیار ) ۶مطابق جدول یادشده قابل توزیع به 

ی، عیطب یمایس نیزمی، انسان یمایس نیزم، هایرستن

قالب ی( در ناهمواری و آب منابع، هاسکونتگاه، هارساختیز

ررسی این ب. هستند)اکولوژیک و انسانی( اصلی گروه معیار  2

نشان داد، طبقات ارتفاعی، درصد شیب، منظر گیاهی، ریختار 

زمین و خاک و همچنین شبکه دسترسی، از فراوانی بیشتری 

برای شناسایی واحدهای همگن ارزیابی منظر برخوردار 

 هایمیزان فراوانی شاخصبا توجه به این یافته، بویژه  بودند.

فاده و توجه به مقیاس مطالعه و نیز شرایط منطقه، مورد است

 و همگن واحد تشخیص برای استفاده مورد شاخص

، هاشاخصاین  انتخاب شد. با هدف ارزیابی منظر سازینقشه

ابلیت قشامل ارتفاع، شیب، منظر گیاهی، قابلیت دید روستا، 

اصلی و فصلی بود که به تهیه نقشه هر یک از  هاروددید 

با توجه به اینکه در محدوده مورد مطالعه  ها پرداخته شد.آن

ریختار زمین و خاک، تیپ و تراکم پوشش گیاهی شرایط به 

ابقی ند. مالنسبه یکنواختی را داشت در این فرایند وارد نشد

 نیها یا مربوط به مقیاس مطالعه نبودند و یا فراواشاخص

پایینی در این خصوص داشتند )که نشان از آن دارد که برای 

 3)شکل های  هدف ویژه و معینی، به کار گرفته شده بودند(.

 دهد.مینقشه شاخص های مورد استفاده را نشان  (۹تا 

انجام شده حاکی از آن  های سازینتایج حاصل از نقشه

 هایبندی صورت گرفته برای نقشهبود که با توجه به طبقه

( 4و شکل  2( و شیب )جدول 3و شکل  2ارتفاع )جدول 

درصد منطقه دارای ارتفاع  و شیب  2۹و   ۹2به ترتیب 

مناسب جهت گردشگری و در عمل مورد اهمیت برای 

طبقه واحد تشکیل  2۱ارزیابی منظر است. همچنین از میان 

طبقه آن مناسب گردشگری  12شده همگن توپوگرافیک، 

 درصد منطقه مورد مطالعه است. 13آن برابر است که میزان 

درصد منطقه  43قابلیت دید بیانگر آن بودند که  هاینقشه

درصد دارای قابلیت  3۹دارای قابلیت دید مناطق روستایی، 

درصد دارای قابلیت دید  31اصلی و  هایدید رودخانه

نقشه  3فصلی است. نتایج حاصل از تلفیق  هایرودخانه

مختلف حاکی از آن بود  های کور در حالتقابلیت دید مذ

منظر روستایی، رودخانه  3درصد منطقه دارای هر  3۶که 

توان گفت بیش از یک سوم میاصلی و فصلی بودند که 

 منطقه دارای بیشترین تنوع منظر است. 

برای دستیابی به واحد همگن ارزیابی منظر، واحد همگن 

ب تهیه رتفاع و شیتوپوگرافیک با همپوشانی نقشه طبقات ا

، واحدهای همگن شناسایی شده را نشان 2شد، جدول 

واحد توپوگرافیک شناسایی شد، اما با  2۱در ابتدا  دهد.می

توجه به اینکه واحد همگن ارزیابی منظر با تکیه به آن دسته 

از خدمات فرهنگی اکوسیستم )تفرج، حس مکان، الهام 

ردشگر و شود که به حضور گمیبخشی( تدارک دیده 

درصد  31بیش از های بازدیدکننده وابسته است و در شیب

طبیعت گردی،  های متر توسعه فعالیت 23۱۱و ارتفاع بالای 

بویژه در مناطق تحت حفاظت مجاز نیست، واحدهای مربوط 

به این طبقات از واحدهای همگن توپوگرافیک حذف شد و 

رد واحد همگن توپوگرافیک در محدوده مو 12در عمل، 

برای دستیابی به واحد همگن  (.2مطالعه شناسایی شد )شکل 

نظر منقشه اکولوژیک، طبقات واحد همگن توپوگرافیک با 

وضعیت  2۹، 3گیاهی همپوشانی داده شد و مطابق جدول 

، توزیع 3شکل  تلفیقی در محدوده مورد مطالعه شناسایی شد.

با همپوشانی  دهد.میواحدهای همگن اکولوژیک را نشان 

نقشه واحدهای همگن اکولوژیک مناسب برای ارزیابی منظر 

با نقشه قابلیت دید منظر )شامل قابلیت دید منظر روستایی، 

مطابق جدول ها(، ، رود فصلی و ترکیب آناصلیمنظر رود 

ترکیب در محدوده مورد  142حالت محتمل،  2۱3از ، 4

حاصل همپوشانی دو نقشه  .(۶)شکل  مطالعه شناسایی شد
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واحد همگن  2۹توپوگرافیک و منظر گیاهی  همگن واحد

  13هکتار که معادل  11333( بود، برابر 2اکولوژیک )شکل 

 درصد منطقه مورد مطالعه است. 

 

  
 بینقشه طبقات ش -4شکل نقشه طبقات ارتفاع -3شکل

 
 گیاهینقشه منظر  -5شکل

 

 
 یقیتلف یدهاید تینقشه قابل -6شکل
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 کینقشه واحد همگن اکولوژ -8شکل  کیهمگن توپوگراف ینقشه واحدها -7شکل

 
 همگن منظر ینقشه واحدها -9شکل 
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 سازی حاصل از مرور منابعمعیارهای نقشه -1جدول
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 جمع
فراوانی 

)%( 
 رتبه

 اکولوژیک

زمین سیمای 
 طبیعی

سطح اشغال پوشش 
 طبیعی زمین

      * * * *   *    * * * * *  11 44/44  6 

 ناهمواری

تعدد عوارض طبیعی و 
 تنوع شکل زمین

* * * *        *   * *  *     1 96/96  1 

13/43 19  * * *  * * * * * *  *  *   * *    ریختار زمین و خاک  4 

19/17 16    * * * * * * * * * * *  * * * *   * درصد شیب  7 

17/11 11  * * * * * * * * * * * * * * * *  *   * طبقات ارتفاع  1 

19/77 4    *      * *     *   *    جهت جغرافیایی  3 

نقاط دید معین و مسیرهای 
 بصری

*  * *      *   *        *  6 71/71  1 

 اقلیم
64/19 9    *  *  *               تنوع اقلیم زیستی  11 

11/11 4        *  * *    *        پارامترهای آب و هوایی  11 

 منابع آبی
71/71 6  *   *   *  *     *  *      شبکه هیدروگرافی  1 

44/44 11     * *      * *  *  * *  * * * دریایی-منظر آبی  6 

 هارستنی
64/69 14 *   *  *  * * * * *    * * *  * * * منظر گیاهی  9 

19/77 4             *      * * * * انبوهی پوشش گیاهی  3 
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 جمع
فراوانی 

)%( 
 رتبه

مختلف  هایتنوع تیپ
 گیاهی

* * * *      *     * *      * 1 96/96  1 

 جانوران

حضور پستانداران و 
 پرندگان

*   *               *    9 64/19  11 

64/19 9  *           *         * زیستگاه حیات وحش  11 

 انسانی

زمین سیمای 
 انسانی

سطح اشغال کاربری های 
 زمین

 * *   *  * *  * * *  *    *    11 44/44  6 

 سکونتگاه ها

71/71 6   *     *  *   *       * *  تنوع و توزیع سکونتگاه ها  1 

44/4 1          *             شکل سکونتگاه ها  19 

64/19 9          *     *     *   اهتنوع ساختمان ها و سازه  11 

64/19 9               *      * * هاابعاد ساختمان ها و سازه  11 

 زیرساخت ها

11/41 11  *  *    *  *  * *  *  *   * * * شبکه دسترسی  4 

شبکه انتقال نیر و انرژی/ 
 آب و زهکشی

         *   *          7 13/3  17 

   17 3 11 3 4 1 4 11 4 17 6 1 14 4 17 4 1 6 11 4 1 7    
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 فرنوش عطار صحراگرد و همکاران

 واحد همگن توپوگرافیک -2جدول

 4 3 2 1  کد 

 
 طبقات شیب )%(

 (mطبقات ارتفاع )
15> 15-25 25-35 >35 

5 1411-1711 41 47 49 44 

6 1711-2111 61 67 69 64 

7 2111-2511 11 17 19 14 

8 2511-2811 11 17 19 14 

9 >2811 31 37 39 34 

 کدهای درج شده در جدول، حاصل در کنارهم قرارگیری کدهای اصلی هر یک از واحدها است.* 
 

 واحد همگن اکولوژیک -3جدول

 * کدهای درج شده در جدول، حاصل در کنارهم قرارگیری کدهای اصلی هر یک از واحدها است.
 

 واحدهای همگن مناظر کدهای -4جدول

 کدواحدهای مناظر           

 کد

 واحدهای

 همگن اکولوژیک 

345 134 135 145 113 114 115 111 

تلفیق مناظر 

روستایی، 

رود اصلی و 

 فصلی

تلفیق مناظر 

روستایی و 

 رود اصلی

تلفیق مناظر 

روستایی و 

 رود فصلی

تلفیق مناظر 

رود اصلی و 

 فصلی

منظر 

 روستایی

منظر 

رودخانه 

 اصلی

منظر 

رودخانه 

 فصلی

فاقد مناظر 

روستایی و 

 ایرودخانه

511 411944 411194 411194 411144 411119 411114 411114 411111 

512 417944 417194 417194 417144 417119 417114 417114 417111 

521 471944 471194 471194 471144 471119 471114 471114 471111 

522 477944 477194 477194 477144 477119 477114 477114 477111 

531 491944 491194 491194 491144 491119 491114 491114 491111 

532 497944 497194 497194 497144 497119 497114 497114 497111 

611 611944 611194 611194 611144 611119 611114 611114 611111 

611 611944 611194 6111194 611144 611119 611114 611114 611111 

612 617944 617194 617194 617144 617119 617114 617114 617111 

621 671944 671194 671194 671144 671119 671114 671114 671111 

621 671944 671194 671194 671144 671119 671114 671114 671111 

622 677944 677194 677194 677144 677119 677114 677114 677111 

631 691944 691194 691194 691144 691119 691114 691114 691111 

632 697944 697194 697194 697144 697119 697114 697114 697111 

711 111944 111194 111194 111144 111119 111114 111114 111111 

712 117944 117194 117194 117144 117119 117114 117114 117111 

721 171944 171194 171194 171144 171119 171114 171114 171111 

722 177944 177194 177194 177144 177119 177114 177114 177111 

731 191944 191194 191194 191144 191119 191114 191114 191111 

732 197944 197194 197194 197144 197119 197114 197114 197111 

811 111944 111194 111194 111144 111119 111114 111114 111111 

 کد طبقات
 طبقات واحد همگن توپوگرافیک

51 52 53 61 62 63 71 72 73 81 82 83 

طبقات 

 منظر

 گیاهی

 191 171 111 191 171 111 691 671 611 491 471 411 با پوشش

 197 177 117 197 177 117 697 677 617 497 477 417 بدون پوشش

 نا موجود نا موجود نا موجود نا موجود نا موجود نا موجود نا موجود 671 611 نا موجود نا موجود نا موجود سد
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 کدواحدهای مناظر           

 کد

 واحدهای

 همگن اکولوژیک 

345 134 135 145 113 114 115 111 

تلفیق مناظر 

روستایی، 

رود اصلی و 

 فصلی

تلفیق مناظر 

روستایی و 

 رود اصلی

تلفیق مناظر 

روستایی و 

 رود فصلی

تلفیق مناظر 

رود اصلی و 

 فصلی

منظر 

 روستایی

منظر 

رودخانه 

 اصلی

منظر 

رودخانه 

 فصلی

فاقد مناظر 

روستایی و 

 ایرودخانه

812 117944 117194 117194 117144 117119 117114 117114 117111 

821 171944 171194 171194 171144 171119 171114 171114 171111 

822 177944 177194 177194 177144 177119 177114 177114 177111 

831 191944 191194 191194 191144 191119 191114 191114 191111 

832 197944 197194 197194 197144 197119 197114 197114 197111 

 * کدهای درج شده در جدول، حاصل در کنارهم قرارگیری کدهای اصلی هر یک از واحدها است. 

 

 منظر واحدهای همگن بندیاولویت

 دهی معیارها با استفاده از روش آنتروپی شانونوزن

دهی به معیارها از روش این پژوهش جهت وزن در

 1دول جآنتروپی استفاده شد که نتایج حاصل از آن به شرح 

است. نتایج بیانگر آن بود که به ترتیب معیارهای فاصله تا 

فاصله و  ییروستا های فاصله تا سکونتگاهشبکه دسترسی، 

دارای اهمیت  به منظر یدسترسغیر قابل  های از محدوده

 بیشتر تا کمتر بودند.

 وزن معیارها  -5جدول

 معیارها
 غیر قابل های محدودهفاصله از 

 به منظر یدسترس
 یفاصله تا شبکه دسترس اریمع

های فاصله تا سکونتگاه

 ییروستا

 941119/1 49171/1 711371/1  وزن معیارها

 
 بندی واحدهای همگن منظررتبه

واحد همگن منظر به دست آمده در  ۶13در این بخش 

مراحل پیشین، بر اساس سه معیار مذکور در بخش قبل با 

بندی بندی شدند که در این رتبهاستفاده از روش ویکور رتبه

ه ب به منظر یدسترسغیر قابل  های فاصله از محدودهمعیار 

بدترین و حداکثر معیار،  عنوان معیار مفید )حداقل معیار،

له تا فاصی و فاصله تا شبکه دسترسبهترین( و معیارهای 

 ا هزینهی یی به عنوان معیارهای غیرمفیدروستا های سکونتگاه

)حداقل معیار، بهترین و حداکثر معیار، بدترین( در نظر گرفته 

شاخص و  (Rمقدار تاسف ) ،(S) یسودمندشدند. مقدار 

واحد همگن  ۶13ها )از گزینه ( برای هر یکQ) کوریو

)وزن استراتژی اکثریت موافق  Vمنظر( محاسبه شد. پارامتر 

در نظر گرفته  1/۱معیار یا حداکثر مطلوبیت گروهی( برابر 

ها از کوچک گزینه Rو  Q ،Sشد. سپس با توجه به مقادیر 

تر بر یانهیگز مطابق روش ویکور،به بزرگ مرتب شدند. 

 برتر شناخته شود. نهیاست که در هر سه گروه به عنوان گز

ای گزینه Qاست. در گروه  Qبندی نهایی براساس مقادیر رتبه

ی برتر انتخاب شده که دو شرط مزیت قابل به عنوان گزینه

نماید، که در این پژوهش  تامینقبول و ثبات قابل قبول را 

برای هر یک از  ۹ل جدودر هر دو شرط مذکور برقرار بود. 

براساس هر  (، مقادیر و رتبهQگزینه برتر )براساس مقدار  1۱

حاصل ذکر شده است.  Rو  Q ،Sیک از سه پارامتر 

 1۱ شهنق ویکور، –بندی با استفاده از روش آنتروپی اولویت

با (  Qگون برتر واحد همگن منظر )براساس شاخص پلی

برابر با که ( بود، 1۱)شکل  کد واحد همگن منظرتوجه به 

 حدود درصد منطقه مورد مطالعه و 2معادل ، هکتار 1۱31

 درصد واحدهای همگن منظر متشکل است. 1۱
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 Rو  Q ،S هایبراساس پارامتر برتر نهیگز 51 و رتبه ریمقاد -6جدول

ی
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141 196774/1 1 191471/1 1 111111/1 1 194 131419/1 11 131419/1 41 111971/1 76 

69 111134/1 6 191741/1 7 173311/1 7 971 116341/1 41 119341/1 73 111469/1 71 

193 164764/1 4 149111/1 4 144941/1 9 173 134117/1 77 131117/1 93 111611/1 71 

413 141979/1 7 141979/1 6 144699/1 4 446 139949/1 13 131744/1 43 111113/1 73 

141 141117/1 9 146164/1 4 144116/1 4 461 134931/1 79 131439/1 46 111671/1 91 

714 111413/1 1 141117/1 9 141116/1 6 414 111136/1 91 131731/1 41 111143/1 91 

411 167346/1 4 161141/1 1 147911/1 1 31 133749/1 73 131134/1 41 111974/1 97 

416 111766/1 11 161111/1 3 161416/1 1 111 131111/1 76 131193/1 47 111494/1 99 

111 139343/1 71 161411/1 1 111177/1 3 197 141366/1 34 111144/1 16 111147/1 94 

199 116411/1 1 163671/1 14 111963/1 11 33 133191/1 71 131141/1 49 117491/1 94 

411 111771/1 3 117743/1 11 114643/1 11 974 136111/1 74 134167/1 44 119941/1 96 

191 111946/1 11 113741/1 74 116141/1 17 14 193746/1 13 119196/1 13 119646/1 91 

694 134711/1 71 116416/1 77 131696/1 19 196 111191/1 97 137716/1 44 114131/1 91 

63 114433/1 41 161619/1 11 139717/1 14 441 131993/1 74 134971/1 41 114911/1 93 

11 111114/1 47 163191/1 11 134349/1 14 141 116713/1 41 131417/1 41 114117/1 41 

673 111111/1 19 116119/1 91 131616/1 16 441 131113/1 71 134473/1 41 114499/1 41 

999 114766/1 91 111114/1 79 111191/1 11 711 111644/1 49 131411/1 44 116179/1 47 

711 174431/1 64 163141/1 17 111471/1 11 919 114913/1 41 111444/1 99 116116/1 49 

144 111374/1 17 111374/1 94 111111/1 13 131 149961/1 36 114364/1 71 111414/1 44 

717 174441/1 67 163143/1 14 111111/1 71 136 194113/1 11 113111/1 74 111334/1 44 

431 176491/1 61 163931/1 19 111936/1 71 36 111146/1 91 131194/1 69 113491/1 46 

34 113461/1 14 113461/1 91 119177/1 77 114 117193/1 94 131347/1 11 179994/1 41 

141 131476/1 14 131476/1 47 114411/1 79 491 143436/1 191 111611/1 11 174741/1 41 

676 131499/1 16 131499/1 44 114434/1 74 161 117111/1 94 111119/1 14 174916/1 43 

444 137191/1 11 131677/1 41 111191/1 74 46 144119/1 113 114119/1 71 174917/1 41 
 

 
 برتر  واحد همگن منظر 51 نقشه -11 شکل
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 یریگجهیبحث و نت

توسعه گردشگری در طبیعت، منظرسازی در طبیعت، 

 ریزی سرزمین، سبببصری در برنامه های توجه به جذابیت

 متداول در های شده است، ارزیابی منظر به یکی از بررسی

زمین  یک های منظرهریزی سرزمین تبدیل شود. فرایند برنامه

 سیما هم از لحاظ کمی و هم از نظر کیفی قابل ارزیابی هستند

(Makhdoum et al., 2013) .کیوجود در فقدان  نیبا ا 

با عدم دقت را آن  جیمنظر، نتا یابیارز یواحد مناسب برا

اهد خو یزیرقابل برنامهغیر ی آن،باشناختیو زهمراه  یمکان

واحد ارزیابی منظر در این مطالعه با هدف دستیابی به بود. 

مکانی آن به انجام رسید.  های طبیعت و شناسایی شاخص

ایج این بررسی در محدوده مطالعاتی منطقه حفاظت شده نت

ی استان البرز(، نشان داد، با ظالبرز مرکزی )حوضه استحفا

یت قابل، منظر گیاهی، ؛ شیب، ارتفاعشاخص مکانی ۹کاربرد 

احد توان ومیی دائم و فصلی، دید روستا، قابلیت دید رودها

 سازی نمود. ارزیابی منظر را شناسایی و نقشه

کاربرد شیب در انتخاب واحد ارزیابی منظر استفاده 

ای داشته است و از مطالعاتی که همچون این مطالعه گسترده

 اند از این مولفه برای تعیین واحد ارزیابی منظر بهره برده

و همکاران   Ahmadi Mirghaed، توان به مطالعاتمی

 Hoseini Bay(؛ 2۱1۹و همکاران ) Nogué(؛  2۱2۱)

( اشاره نمود. در این 2۱۱3) و همکاران Shafie( و 2۱1۹)

بررسی طبقات ارتفاع نیز در شناسایی واحد ارزیابی منظر 

نقش داشتند که مشابه کاربرد این معیار در مطالعات 

Simensen ( 2۱21و همکاران ،)Perko  ( 2۱11و همکاران ،)

Wu ( و 2۱۱۹و همکاران )Jahani ( بود.2۱12) و همکاران 

مهم در شناسایی واحد  های منظر گیاهی نیز از جمله شاخص

این مطالعه در  شود که علاوه برمیارزیابی منظر محسوب 

( و 2۱1۹) Pintó (2۱1۱ ،)Hoseini Bay  و  Soto بررسی

Moghadasi (2۱12 مورد ).استفاده قرار گرفته بود 

 های ها که در این مطالعه سکونتگاهقابلیت دید به منظره

دائمی و فصلی، مورد توجه بود، در  های روستایی و آبراهه

برخی از مطالعات مشابه برای شناسایی واحد ارزیابی منظر، 

 «یبصر یرهایو مس نیمع دینقاط د»بویژه تحت زیر معیار 

(، 2۱1۹و همکاران )  Noguéاستفاده شده بود که مطالعات، 

Lioubimtseva  و  Defourny (1۶۶۶ ،)Saeidi (2۱13 و )

Jahani در این خصوص قابل اشاره ( 2۱12) و همکاران

تهیه نقشه پوشش و کاربری زمین یکی از اقدامات  است.

ضروری برای تهیه نقشه واحد ارزیابی منظر است که در این 

مطالعه به انجام رسید، مشابه چنین فرایندی در مطالعات 

Ahmadi Mirghaed  ( 2۱2۱و همکاران ،)Bishop  و 

Hulse(1۶۶4،) Castillo-rodríguez  ( و 2۱1۱و همکاران )

Shafie  در این مطالعه  شود.مینیز دیده ( 2۱۱3) همکارانو

ی برای روستای های از فاصله تا شبکه دسترسی و سکونتگاه

ها بندی واحدها استفاده شد که کاربرد این شاخصاولویت

 Antrop(2۱۱۶ ،)Wu  و  Van Eetveldeمشابه با مطالعات 

 Hoseini Bay (2۱1۹،) Moghadasi(، 2۱۱2و همکاران )

( بود. با این وجود در برخی 2۱13) Saeidi( و 2۱12)

 Jahani et )گیاهی و انبوهی پوشش مطالعات مشابه تیپ 

al., 2012, Saeidi, 2013, Ahmadi Mirghaed et al., 2020) 

-Shafie etal., 2003, Castillo) و ریختار زمین و خاک

rodríguez et al, 2010, Soto & Pintó, 2010, Jahani et 

al., 2012, Nogué et al., 2016 ) هم مورد استفاده قرار

ها گرفت که به سبب وضعیت به النسبه یکنواخت این مولفه

ها در تشخیص واحد ارزیابی منظر، مشابه و نقش محدود آن

آنچه تا کنون استفاده شده بود، مورد استفاده قرار نگرفت و 

 برخی ازدر  تنها از ابعاد منظرشناسی به آن توجه شد.

 سازیمورد استفاده جهت نقشه های لایهمطالعات انجام شده 

 ,Schirpke et al., 2013, Saeidi, 2013) رستری بودند

Hoseini Bay, 2016, Moghadasi, 2017, Ahmadi 

Mirghaed et al., 2020 )مورد  های . در این پژوهش لایه

سازی به صورت وکتوری )برداری( استفاده جهت انجام نقشه

 و همکاران Jahani مطالعه انجام شده توسط با بودند که

دهی روش آنتروپی شانون جهت وزن .مطابقت دارد (2۱12)

( و روش ویکور جهت Mohamadi et al., 2016به معیارها )

 Mohamadi et al., 2016, Purkarimiها )بندی گزینهاولویت

et al., 2019, Khourshidi et al., 2021 ای گسترده( کاربرد
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دارد. که این امر با روش انجام شده در این پژوهش جهت 

ها )واحدهای همگن بندی گزینهدهی معیارها و اولویتوزن

 منظر( مطالبقت دارد.

 هایاین پژوهش نشان داد، با کاربرد شاخص هاییافته

لی توان واحد ارزیابی مستقمیمکانی مرتبط با ارزیابی منظر، 

ه ریزی سرزمین بویژنظرشناسی در برنامهم هایبرای بررسی

گردی، شناسایی نمود که براساس مزیت برای اهداف طبیعت

شناسایی شده بویژه از حیث دسترسی و  هاینسبی پهنه

جمعیت و فاصله معقول از مناطقی  هایهمجواری با کانون

ندی بکه با محدودیت دسترسی مواجه هستند، قابل اولویت

درصد  13هستند. نتایج این بررسی نشان داد ریزی برنامهو 

ی ظاز منطقه حفاظت شده البرز مرکزی در حوزه استحفا

استان البرز، برای ارزیابی منظر مناسب است که وسعتی بالغ 

درصد محدوده مورد مطالعه( بالاترین  2هکتار ) 1۱31بر 

 اولویت را به خود اختصاص دادند.

 

 هایادداشت
1. Landscape 
2. Lookout 

3. Scenery, Vista, Scenic view 

4. Cultural services 

5. Visual aesthetic quality 

6. Assessment unit 

7. Analytical Hierarchy Process 
8. Digital Elevation Model 
9. Minimum Legible Area 
10. Eliminate 
11. Scale Number 
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