
 

 Journal of Environmental Studies 
Vol. 47, No. 3, Autumn 2021 

 

Journal Homepage: www.Jes.ut.ac.ir 
Print ISSN: 1025-8620 Online ISSN    2345-6922 

 

 

 

 

Landfill Site-Selection and Environmental Impact Assessment Using GIS 

and RIAM / Iranian Leopold Matrix Methods 

 
Himan Ramazani, Mehdi Ghanbarzadeh Lak* 

 

School of Engineering, Civil Engineering Department; Urmia University, Urmia, Iran 

 

DOI: 10.22059/JES.2021.327673.1008216 

 

 Document Type 

Research Paper 

 

Received 

July 27, 2021 

 

Accepted 

November 3, 2021 

 

 
Abstract: 

Focusing on the technical criteria in conventional process of landfill site selection may lead to a lack 

of satisfaction of social, cultural, economic and environmental needs. In order to investigate these 

factors and also to create a balance between construction / operation activities with the surrounding 

environment, in this paper, matrix methods of environmental impact assessment have been used. The 

Mahabad landfill have been selected as a case study. By adjusting the same input factors, the reasons 

for the similarity / difference between the results of the two matrix methods were investigated. The 

obtained results based on the rapid impact assessment matrix method in the construction phase showed 

that 9.5% of this project's effects are in the range of moderate to significant negative effects, which 

reached 38.1% in the operation phase. Furthermore, the average project effects in the construction 

phase based on the results of the Iranian Leopold matrix method showed -0.93 and in the operation 

phase, the results were -0.56. The results of both methods showed that the implementation and 

operation of the project are acceptable by carrying out improvement projects. The Leopold method has 

a reasoned structure compared to the RIAM matrix method due to considering different micro-

activities for each parameter, but the way of scoring parameters in the RIAM method is assessed better 

than the Leopold method due to the criteria of stability, reversibility, and aggregation. 
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Introduction 
Disposal of wastes in landfills is the last step considered in a solid waste management plan. Landfilling is the 

final fate of all unwanted products which are considered insignificant from the producer's point of view. In other 

words, landfilling is a mandatory component in the structure of the waste management hierarchy. The current 

waste landfill of Mahabad, due to its proximity to rural areas as well as Maskan-e-Mehr apartments with 

impressive dwellers, an average distance of 620 meters from waterways, being located in a fault adjacency, and 

completing 70% of its capacity, cannot be considered as a good option for the future development, to handle 

wastes generated in Mahabad city in the next 20 years. In addition, the short distance from the current landfill to 

Mahabad Dam Lake, caused the accumulation of a significant number of large birds (mainly storks) to invade 

the current waste landfill and feed on food scraps. This unprecedented phenomenon has made animal wildlife 

extremely vulnerable. Therefore, finding a suitable place for burying solid waste in Mahabad is essential. 

The process of selecting a suitable place for burying municipal waste depends on various technical, economic, 

social, cultural, and environmental factors, and in most cases, urban communities face a lack of space to 

determine the appropriate location. Therefore, identifying regional constraints, assessing the extent of damage to 

affected communities, investigating possible damage to the environment, and anticipating practical actions to 

reduce the damage are part of the requirements of the process of locating, designing, implementing, and 

operating landfills. 

The tools available in the Geographic Information System (GIS) can be used to solve the problems and 

complexities of the process of determining the appropriate location for the construction of a waste landfill. In the 

location process using GIS, only technical factors are considered, however, a suitable place for waste landfill, in 

addition to technical criteria, must also satisfy social, cultural, economic, and environmental criteria. To study 

these factors and also to create compatibility and balance between the activities of a project and the surrounding 

environment, the proposed method can be used to assess the environmental impact. 

The matrix technique is one of the most popular methods used in most construction projects to assess 

environmental impacts. The Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) is one of the most widely used matrices 

developed by Pastakia and Jensen. This matrix has become an ideal process to provide a clear and fast 

assessment of the environmental impact of a construction project due to its ability to integrate all components 

and parameters of the environment. Another matrix that has been considered by many researchers to assess the 

environmental impact of landfills due to its simple operating system and multi-criteria assessment, is the 

Leopold matrix. One of the main advantages of this matrix is the summation of the negative and positive effects 

of a project in two stages of construction and operation. 

The main purpose of this paper is to provide a comprehensive model for site selection and assessing the 

environmental impact of waste landfills by GIS software and RIAM and Leopold matrix methods. Furthermore, 

by setting the same input parameters for the two mentioned matrices, an attempt has been made to examine the 

reasons for the similarities/differences of the obtained results in detail. 

 

Material and method 
In the first step, by overlaying the existing information layers (16 layers in the elimination phase and 13 layers in 

the phase of identifying susceptible areas) using GIS software, a suitable place for the construction of a landfill 

in Mahabad city has been determined. Then, by reviewing the technical literature, 21 parameters were selected to  

assess the environmental effects by two matrix methods, RIAM and Iranian Leopold. Finally, the results 

obtained from these two methods are presented and compared. It should be noted that in the Leopold method, 

unlike the RIAM matrix, which presents the project assessment in general, two phases of construction and 

operation are considered. Therefore, to analyze the causes of differences/similarities in the results of the two 

methods, The RIAM matrix, like the Leopold matrix, was examined in two phases of construction and operation. 

Also, the same input parameters were defined for the two mentioned matrices. 

  

Discussion and result 
After overlaying information layers in two elimination and identifying the susceptible area phases on the GIS 

space, as well as taking over the area for 20 years (35 hectares), a suitable place for burying waste of Mahabad 

city was obtained. The results of the RIAM matrix in the construction phase showed that the most negative 

effects of the selected site for construction of the landfill occurred in Physico-chemical, biological and socio-

economic environments. Furthermore, the most positive effects occurred in the socio-economic environment. So 

that the most negative effect in the construction phase is related to the greenhouse gas production parameter, and 

the employment parameter has the most positive effect. The results of the Leopold matrix in the construction 

phase showed that the most negative effects belong to Physico-chemical and biological environments, and the 

most positive effects belong to the socio-economic environment. The parameters of adverse effects on traffic 

flow, noise pollution, dust production, greenhouse gas emission, and threat to animal habitats have the most 
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negative effects, and employment has the most positive effects. The results of the RIAM matrix in the operation 

phase show the Physico-chemical, biological and socio-economic environments with the most negative effects 

and the cultural and socio-economic environments with the most positive effects. The parameters of greenhouse 

gas emission, soil pollution, dust production, unpleasant odors, increase in carriers, and population and migration 

have the largest share of negative effects and the parameters of health indicators and employment have the 

largest share of positive effects of this phase. The results of the Leopold matrix in the operation phase also show 

the Physico-chemical environment with the most negative effects and the biological environment with the most 

positive effects. The parameters of unpleasant odors, greenhouse gas emission, noise pollution, adverse effects 

on traffic flow, land use, and surrounding land acquisition costs have the most negative effects and the 

parameters of employment, soil erosion, and plant habitats have the most positive effects. 

The results obtained from both methods indicate that the design by making the necessary improvements, 

especially in the parameters that have received significant negative points in both methods (dust production, 

unpleasant odors, greenhouse gas emission, noise pollution, animal habitats) is applicable. 

  

Conclusion 
Most of the natural parameters considered in both methods have similar scores, but in some of the parameters, 

the results obtained from the two methods were different, (such as the parameters of plant habitats and soil 

erosion) or had significant differences (such as the parameters of plant habitats, soil erosion and health indicators 

in the operation phase). The reason for these differences and the inconsistency of the two methods can be 

explained by the fact that in the RIAM matrix the impact radius (importance of the effect), magnitude and 

intensity of the effect, stability, reversibility, and accumulation of the effect on the parameters are investigated 

but in Leopold matrix, only intensity and importance of the effect on the determined micro-activities on natural 

parameters is investigated. In other words, the Leopold matrix has a reasoned structure compared to the RIAM 

matrix due to the consideration of different micro-activities for each parameter, but the way the scores identified 

based on the parameters in the RIAM matrix are better than the Leopold matrix due to considering the stability, 

reversibility, and aggregation. 
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 چکیده

های اجتماعی، فرهنگی، تمرکز بر معیارهای فنی در فرآیند متداول مکانیابی مراکز دفن پسماند، ممکن است عدم اقناع ضرورت
های مراحل محیطی را به دنبال داشته باشد. جهت بررسی این عوامل و همچنین ایجاد تعادل میان فعالیتاقتصادی و زیست

گیری شده است. محیطی بهرههای ماتریسی ارزیابی آثار زیستزیست اطراف، در مقاله حاضر از روشبرداری با محیطساختمانی/بهره
دفن پسماند شهرستان مهاباد بعنوان مطالعه موردی، انتخاب و با تنظیم عوامل ورودی یکسان، دلایل تشابه/تفاوت نتایج  شرایط مرکز

اثرات  %5/9دو روش ماتریسی مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصله براساس ماتریس ارزیابی اثرات سریع در فاز ساختمانی نشان داد 
رسید. همچنین میانگین  %1/83برداری به دار قرار دارد، که این مقدار در فاز بهرهط و منفی معنیطرح در محدوده اثرات منفی متوس

را نشان داد. نتایج هر  -55/0برداری عدد و در فاز بهره -98/0اثرات طرح در فاز ساختمانی براساس نتایج ماتریس لئوپولد ایرانی عدد 
ری طرح با انجام اقدامات بهسازی، قابل قبول است. روش ماتریسی لئوپولد بدلیل بردادو روش حاکی از آن است که اجرا و بهره

از ساختار مستدلی برخوردار بوده، لیکن نحوه  RIAMهای مختلف برای هر پارامتر نسبت به روش ماتریسی درنظر گرفتن ریزفعالیت
به روش لئوپولد، بهتر  پذیری اثر، نسبتپذیری و تجمعبدلیل درنظر گرفتن پایداری، برگشت RIAMامتیازدهی به پارامترها در روش 

 گردد.ارزیابی می

 

 واژه کلید

 مهاباد.شهرستان ، سریعاثرات ماتریس ارزیابی ، ایرانی لئوپولد ، ماتریس ارزیابیGIS، دفن پسماند مرکز

 

 سرآغاز
 سیستمدر  موظف عنصر خرینپسماند در مراکز دفن آ فعد

 ادمو متما نهایی سرنوشت و جامد یدزا ادمو مدیریت

تلقی  شارزاز دیدگاه تولیدکننده کم  که ستا ایناخواسته

 گزینه یک فند یگرد رتعبا به. شوند یختهدور ر بایدو  گردیده

 مدیریت پسماندساختار سلسله مراتب در  ریجباو ا حتمی

مراکز دفن موجود  ،امروزه در اکثر شهرهای کشور .رودبشمار می

های آتی ن کمبود فضا برای قبول پسماند در سالبه دلایلی همچو

 دچار برداری، انباشت شده طی سالیان بهره بهداشتی معضلاتو 

تک و هواسی؛ 4931فرد، شیرین و غلامعلیاسدی) اندمشکل شده

انتخاب مکان مناسب جهت دفن فرآیند  .(4931جم، سعیدی

، اجتماعیفنی، اقتصادی،  وابسته به عوامل مختلفپسماند شهری 

 ؛4931همکاران،  و پوراقدم خان) بودهمحیطی و زیست فرهنگی

 ؛4913 صبور، و لک قنبرزاده؛ 4931 همکاران، و لک قنبرزاده

Nouri et al., 2018 ) و در اکثر مواقع، جوامع شهری با کمبود

ای که بگونه. باشندمیمواجه بمنظور تعیین محل مناسب فضا 

اطراف شهرها جهت احداث مـرکز  مناطقهای استفاده از زمین

 دفن جدید ممکن است با مخالفت جدی ساکنین همجوار 
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 ،یاهای منطقهمحدودیت رو شناساییاز اینرو گردد. روبه

، بررسی جوامع تحت تاثیرخسارات وارد شده بر ارزیابی میزان 

بینی اقدامات عملی در و پیش زیستمحیطهای محتمل بر آسیب

 ،یابی، طراحیمکان فرآیندجزء الزامات ت، اکاهش خسارراستای 

راینر و همکاران، ) گرددقلمداد میدفن  مراکز برداریو بهره اجرا

4931.) 

مکان  تعیینفرآیند های برای رفع مشکلات و پیچیدگی

وجود در متوان از ابزارهای دفن پسماند می مرکزاحداث مناسب 

. این سیستم بهره گرفت (4GIS)جغرافیایی سیستم اطلاعات 

و قادر به تجزیه و  آوردهورودی را فراهم های تلفیق نقشهامکان 

 Hendrix) باشدهای اطلاعاتی میتحلیل حجم عظیمی از لایه

and Buckley, 1992).  در آنها مطالعاتی که جمله ازGIS  در

توان به گرفته است میتفاده قرار مورد اسدفن  کزایابی مرمکان

 رودبارشهر  یبرا 4931 سال در همکاران و اصل یرحمان مطالعه

در  4934 سال در همکاران و انیدصفویس مطالعه ،جنوب

 در جمیدیسع و تکیهواس مطالعه ،لیبارد از استان رین ستانشهر

 سال در همکاران و یزارعمطالعه  لام،یدر شهر ا 4931 سال

 در همکاران و یاسکندرشهرستان قرچک و مطالعه  در 4939

 حیدریهشعبانی و  .نمود اشاره ،یمرکز رانیدر ا 4931 سال

شناسی، نقاط ارتفاعی، فاصله از چاه، زمین( از معیارهای 4931)

شیب، فاصله از رودخانه، بارش، دما، فاصله از گسل، فاصله از 

یابی ه منظور مکانبها و کاربری اراضی، راه، فاصله از سکونتگاه

نیا مطالعه سروریمرکز دفن شهر رینه لاریجان، بهره گرفتند. در 

آب  عمقمعیارهای ، در شهر کنگاور (4933)و همکاران 

زیرزمینی، فاصله از رودخانه، بارش، جهت باد غالب، سنگ 

پذیری خاک، خیزی، بافت خاک، فرسایششناسی، گسل، لرزه

 طق مسکونی، کاربری اراضی، شیبفاصله از جاده، فاصله از منا

همچنین غلامی و ، بدین منظور استفاده شد. رافیگتوپو و

شیب،  در شهر عسلویه با بکار بردن معیارهای (4111)همکاران 

های زیرزمینی، پوشش گیاهی و تراکم آن، آبسطح فاصله از 

تاریخی و فرهنگی، فاصله از جاده، فاصله  ،فاصله از آثار باستانی

، فاصله های در معرض خطرهای سطحی، فاصله از عرصهاز آب

از فرودگاه، فاصله از خطوط انتقال نیرو، فاصله از مناطق زیستی 

های کشاورزی، حساس، فاصله از مناطق صنعتی، فاصله از زمین

شناسی و ، زمینشناسینفوذپذیری خاک، کاربری اراضی، خاک

در  .شهری نمودند، اقدام به مکانیابی مرکز دفن پسماند اقلیم

، معیارهای مورد عمل توسط محققان دیگر در (9)جدول 

 مکانیابی مراکز دفن پسماند خلاصه شده است.

فاکتورهای فنی صرفا  GISبا استفاده از مکانیابی در فرآیند 

ن حال مکان مناسب جهت دفن ، با ایگیردمورد بررسی قرار می

اجتماعی، فرهنگی،  یمعیارهافنی، باید معیارهای غیراز پسماند، 

بررسی این جهت . اقناع نمایدنیز را محیطی و زیست یاقتصاد

ی یک هاایجاد سازگاری و تعادل میان فعالیتو همچنین  عوامل

 مطرح در هایروشاز  توانمیاطراف، زیست و محیط طرح

 اثراتارزیابی ود. نم گیریبهرهمحیطی آثار زیستارزیابی 

ی منطقه زیستمحیط عناصر شناساییبا (، 1EIAزیستی )محیط

های ها و فعالیتو درک اهمیت آن، آثار بخش مورد مطالعه

، ییایمیش-یکیزی)ف زیستگوناگون یک طرح را بر اجزاء محیط

تعیین ( یو فرهنگ اجتماعی–ی، اقتصادیکاکولوژی–یکیولوژیب

در اختیار و راهکارهایی جهت ایجاد سازگاری  نموده

. (4911و همکاران،  یرودگرم)ار خواهد داد کنندگان قراستفاده

و  توان بهره گرفتمختلفی میهای روشاز  EIA هیبمنظور ته

ها با توجه به اینکه هر روش دارای منابع کارایی این روش

اسدی ) اطلاعاتی مربوط به خود است، متفاوت خواهد بود

 (.4931فرد، شیرین و غلامعلی

هایی هستند که رین روشها از جمله مشهورتتکنیک ماتریس

پذیری و قابلیت تغییر بُعد انعطافبا توجه به مزایایی چون 

براساس نیازهای پروژه، توانایی مشخص نمودن ماهیت اثرات 

)مثبت یا منفی بودن(، تشخیص اثرات متقابل و قابلیت کمی و 

های عمرانی، جهت ارزیابی در اکثر طرح، یکپارچه نمودن اثرات

گیرد. ماتریس ارزیابی ستی مورد استفاده قرار میزیاثرات محیط

ها است رکاربردترین ماتریس( یکی از پ9RIAMُاثرات سریع )

 Pastakia and) شد اعبدا Jensenو  Pastakiaکه توسط 

Jensen, 1998). دلیل توانا بودن در عمل  هاین ماتریس ب

 زیست، به یکسازی تمامی اجزاء و پارامترهای محیطیکپارچه

از اثرات آل جهت ارائه ارزیابی روشن و سریع رآیند ایدهف

طاهری و ) زیستی یک پروژه عمرانی تبدیل شده استمحیط

 هر سلول دربرگیرنده، RIAM. در ماتریس (4931 همکاران،

و کارشناس در پایان میزان و اهمیت اثر است  اطلاعات درباره

 RIAMتریس ما گیری کلی دست یابد.تواند به یک نتیجهمی

 هایی است که معیارهای پروژه در آن گنجانده شدهشامل ستون

فاکتورهایی که توسط کارشناس تعریف  ،و در سطرهای آناست 
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 دفن پسماند با ... محیطی مراکزمکانیابی و ارزیابی اثرات زیست

 زاده لکمهدی قنبر و هیمن رمضانی

 (.Pastakia and Jensen, 1998) گیرندقرار می ،شوندمی

ماتریسی  روش چندی درخصوص استفاده ازمطالعات تاکنون 

RIAM کز دفن پسماندامرمحیطی زیست جهت ارزیابی اثرات 

  و Suthar مطالعاتتوان به شده است که از این بین میمنتشر 

Sajwan وستاندر کشور هند 1141 سال در، Rawal و 

در  El-Naqaو  وستانهند کشوردر  1143 سال درهمکاران 

 سال در یاریبختیاحیرو  ییکاکا ،در کشور اردن 1111سال 

در  4931 سال درمکاران و ه زادهنیعابد ،در شهر همدان 4931

و فروتن و  یدر شهر خو 4931صفر در سال  ،شهر سمنان

 .داشتاشاره در آزادشهر،  4111همکاران در سال 

به دلیل سیستم اجرایی ساده و ارزیابی  که ییگرد ماتریس

مراکز دفن محیطی جهت ارزیابی اثرات زیستچندمعیاره، 

ماتریس  ه است،ر گرفتمورد توجه محققان بسیاری قراپسماند 

 به انمیتو ماتریس ینا ییاامز ترینهعمداز  لئوپولد است.

و  اجرا مرحلهدر دو  وژهپریک  مثبتو  منفی اتثرا یجمعبند

 .(4939فرد و همکاران، )غلامعلی دنمو رهشاا داریبرهبهر

 اری در این ماتریس با پیشنهاد دکتر مخدوم به دلیل ناذامتیازگ

 -1+ تا 1، به -41+ تا 41ی خارجی، از هاآشنا بودن اغلب معادل

تغییر پیدا کرد و به ماتریس لئوپولد ایرانی شهرت یافت )مخدوم، 

منتشر مطالعات جمله از  (.4939فرد و همکاران، ؛ غلامعلی4911

که از روش ماتریس لئوپولد ایرانی جهت ارزیابی اثرات ای شده

توان به میدفن پسماند استفاده شده است  کزامحیطی مرزیست

 زد،یدر شهر  (4931) همکاران و یلوریگ ،مواردی همچون

 یو شکر زادهیول ل،یدر شهر اردب (4931)و همکاران  یجعفر

در شهر  (4931) انیرضو و منشخوش ،رجندیب شهر در( 4931)

 اشاره( در شهر ملکان، 4933و برزگری و همکاران )دماوند 

 د.نمو

نتایج بدست آمده از دو  در مطالعات اندکیبا این وجود، 

مورد مقایسه همزمان  بصورتو لئوپولد  RIAMماتریسی  روش

فرد و همکاران کاربرد غلامعلی ،4939در سال .قرار گرفته است

زیستی و لئوپولد را در ارزیابی اثرات محیط RIAMماتریس 

که  محل دفن پسماند جامد شهرکرد مورد بررسی قرار دادند

دلیل ایشان . روش باهم تفاوت داشتنددو نتایج بدست آمده از 

اجزای  ،تفاوت در گستره امتیازدهی رانتایج در اختلاف 

نحوه زیستی در نظر گرفته شده برای هر روش و همچنین محیط

 ،گرید یامطالعه در. اندگزارش کرده ،عملکرد این دو ماتریس

دفن پسماندهای جامد شهر  مرکز (4931) و همکاران یطاهر

و لئوپولد مورد  RIAMهای را با استفاده از ماتریستبریز 

که نتایج بدست آمده حاکی از همسو بودن  ند،ارزیابی قرار داد

 (4931) فردیغلامعلشیرین و اسدی باشد.این دو روش می

و لئوپولد را جهت ارزیابی پیامدهای  RIAMهای روش

رار شهر مورد استفاده قدفن پسماند قائم زیستی مرکزمحیط

 گزارش شدهست آمده از هر دو روش مشابه نتایج بد. اندداده

جهت ارزیابی اثرات  (4931) همکارانرهنما برگرد و  .است

محیطی معدن گرانیت و مرمریت خراسان رضوی از زیست

نتایج بدست آمده  که ندو لئوپولد استفاده کرد RIAMهای روش

( 4931نوند )کماسی و بیرا. ه استاز این دو روش مشابه بود

محیطی سد ایشوان و ایمانی و برای ارزیابی اثرات زیست

محیطی کارخانه ( جهت ارزیابی اثرات زیست4931همکاران )

و لئوپولد  RIAMسیمان یاسوج همزمان از دو روش ماتریسی 

ای صورت نگرفته است. ایرانی استفاده کردند ولی مقایسه

تشکیل و تکمیل به  جزئیات مربوطاخیر متاسفانه در مطالعات 

امتیازدهی به نحوه ها از جمله پارامترهای مورد مطالعه و ماتریس

یا  توان دلیل شباهت واند تا بها بصورت کامل آورده نشدهآن

براین  .تفاوت نتایج در این دو روش را مورد بررسی قرار داد

 ی جامع بمنظورارائه مدل، مقاله حاضر هدف اصلی ازاساس، 

کز دفن پسماند امحیطی مرارزیابی اثرات زیستمکانیابی و 

و لئوپولد  RIAMهای ماتریسی و روش GISافزار توسط نرم

همچنین با تنظیم پارامترهای ورودی یکسان برای دو  باشد.می

ماتریس مورد اشاره، سعی شده است دلایل تشابه/تفاوت نتایج 

 حاصله با جزئیات مورد بررسی قرار گیرد.

 

 اهمواد و روش
 مورد مطالعه معرفی محدوده

در ایران  رکشو سیاسی تتقسیما نظراز  تحقیق ایجرا محل

 نشهرستا. ستا غربی نبایجاآذر نستادر ا قعوا دمهابا نشهرستا

 نستاا جنوبی منطقهدر  ،مربع کیلومتر 1191 سعتو با دمهابا

در و  نستاا مرکزاز  یکیلومتر 441 فاصله با غربی نبایجاآذر

 شکل)ست اقرار گرفته  یادر سطحاز  یمتر 4911 وسطمت عتفارا

4). 

 یستاهاو رو دمهابا نشهرستا ودهمحد هبرگیرنددر مطالعه ینا

 تا جهدر 11و  قیقهد 11 بینمهاباد  نشهرستا. میباشدآن  افطرا
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 91 تا قیقهد 41و  جهدر 91 و شرقی لطو قیقهد 1و  جهدر 11

 بخش 1 با و ستا هشد قعوا شمالی ضعر قیقهد 1و  جهدر

 دیباآ 111 شاملو  دهبو نهستاد 1دارای  (نخلیفاو  ی)مرکز

 .است سکنه(از  خالی دیباآ 11و  سکنهدارای  دیباآ 119)

 یهالسا طی که هددمی ننشا دمهابا نشهرستا جمعیت سیربر

در  یشافزا ینا هنگآ ماا دهبو مثبت جمعیت شدر انمیز گذشته

 طبق ای کهونهبگ. ستا دهبو وتمتفا ،مختلف یهادوره

در  نفر 191113د مهابا نشهرستا جمعیت، 4931 سال ریسرشما

 ،یغرب جانیآذربا استان یآمار النامهس) میباشد ارخانو 11111

 99/9، نفر( 114113)با جمعیت  4931 لسا به نسبت که(، 4931

 .ستا شتهدا شدر صددر

 

 روش انجام تحقیق
های گذاری لایههمدر این مقاله ابتدا با استفاده از روی

 لایه در فاز  49ی و ـذفـاز حـه در فـلای 41ود )ـوجـاتی مـاطلاع

، GISافزار ( توسط نرم1شناسایی مناطق مستعد مطابق شکل 

مکان مناسب جهت احداث مرکزدفن پسماند در محدوده 

شهرستان مهاباد تعیین گردیده است. سپس با بررسی ادبیات فنی، 

محیطی توسط دو روش زیست تاثرا پارامتر برای ارزیابی 14

(، و سرانجام 1و لئوپولد انتخاب شدند )شکل  RIAMماتریسی 

نتایج بدست آمده از این دو روش ارائه و مورد مقایسه قرار 

گرفته است. در توضیح لازم بذکر است، در روش لئوپولد 

که ارزیابی پروژه را بصورت کلی ارائه  RIAMبرخلاف ماتریس 

برداری مد نظر است. فلذا فاز ساختمانی و بهره نماید، دومی

بمنظور تحلیل علل تفاوت/شباهت نتایج دو روش، ماتریس 

RIAM  نیز همانند ماتریس لئوپولد در دو فاز ساختمانی و

برداری مورد بررسی قرار گرفت. همچنین پارامترهای بهره

ورودی یکسان برای دو ماتریس مورد اشاره تعریف گردید. در 

شمایی کلی از مراحل تحقیق بصورت خلاصه آورده  (1) شکل

 شده است.

 

 
 

 شهر مهاباد، مرکز  مکانی موقعيت و)راست(  یغرب جانيآذربا استان یاسيس ماتيتقس .1 شکل

 )چپ( های منطقهها و گسلروستاها، آبراههدفن موجود، 
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 محل مناسب دفن پسماندهاشنهادی انتخاب يند پيفرآ .2 شکل
 

 یابی مرکز دفنروش انجام مکان
، مکانیابی در دو فاز حذفی و شناسایی حاضر مطالعهدر 

انجام گرفت. به منظور تهیه نقشه مناطق مستعد، منطقه مستعد 

اجرایی احداث و راهبری محل دفن بهداشتی نامه براساس شیوه

های دهیاریها و سازمان شهرداری) پسماندهای عادی شهری

مدیریت زایدات تولیدی  وسعت مورد نیاز برای (4931کشور، 

 فازدر . محاسبه گردیدسال آتی  11 در منطقه مورد مطالعه طی

. گرفته است ارقر سیربر ردمو طلاعاتیا لایه 41 ادتعدحذفی 

در فاز که  دبو هنشد فحذ مناطق شامل زفا ینا جیوخر

 هیدوزن ،اطلاعاتی هلای براساس سیزدهشناسایی منطقه مستعد 

گاهی شهری و روستایی های اطلاعاتی مراکز سکونتلایه. شدند

؛ 4:11111از بنیاد مسکن استان آذربایجان غربی با مقیاس 

های اقلیمی محدوده مورد مطالعه )باد، اطلاعات مربوط به ویژگی

بارش، درجه حرارت و تعداد روزهای یخبندان( از سازمان 

 -سنجی های بارانربایجان غربی )ایستگاههواشناسی استان آذ

های ارومیه، سردشت، نقده، سینوپتیک در سطح شهرستان

میاندوآب، پیرانشهر، بوکان و مهاباد(؛ اطلاعات قرائت شده تراز 

و موقعیت جغرافیایی و کد  4931-39آب زیرزمینی سال آبی 

یه بهمراه لا ارتفاعی پیزومترهای موجود در سطح شهرستان مهاباد

ای استان از سازمان آب منطقه 4:411111ها با مقیاس آبراهه

، 4:411111؛ لایه لیتولوژی منطقه با مقیاس آذربایجان غربی

و لایه گسل با مقیاس  4:11111های توپوگرافی با مقیاس نقشه

شناسی استان آذربایجان غربی؛ لایه از سازمان زمین 4:411111

از سازمان منابع طبیعی  4:111111کاربری اراضی با مقیاس 

از  4:411111ها با مقیاس استان آذربایجان غربی؛ لایه تالاب

زیست استان آذربایجان غربی و لایه دریاچه مربوط سازمان محیط

های ارتباطی اصلی و فرعی لایه راهو  به سد مهاباد از گوگل مپ؛

ن از اداره کل راه و شهرسازی استان آذربایجا 4:11111با مقیاس 

های با توجه به اینکه تبخیر در ایستگاهغربی؛ تهیه گردید. 

و از طرفی  گرددگیری میاندازهروش تشت تبخیر به  هواشناسی

هدف از مطالعه حاضر محاسبه میزان نفوذ آب به داخل خاک 

محاسبه روش ترنت وایت  بهتعرق پتانسیل /تبخیرمیزان ، باشدمی

ساختی ایران، تشکیلات زمینشناسی مطابق با نقشه زمین .گردید

این منطقه عموما مربوط به دوران دوم و چهارم بوده و فقط 

های کوچکی از دوران سوم مربوط به دوره الگیومیوسن قسمت

های آذرین بیرونی و درونی پراکنده در باشد و همچنین سنگمی

 شود.آن دیده می

 نفر( و نرخ 191113با توجه به جمعیت شهرستان مهاباد )

و با احتساب سرانه  )متوسط ده ساله(درصدی  1/4رشد متوسط 

ایی تگرم( و در مناطق روس 111تولید پسماند در مناطق شهری )

همچنین چگالی پسماند در در روز، گرم( به ازای هر نفر  191)

/ تن بر مترمکعب( و شکل هندسی مرکز دفن 1این شهرستان )

اند و قرارگرفتهبصورت دو هرم ناقص که از قاعده روی هم 

هکتار بدست  91محاسبات لازم، مساحت زمین مورد نیاز حدود 
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این محدودیت نیز در پیدا کردن مکان مناسب احداث مرکز  .آمد

 دفن جدید درنظر گرفته شد.

لازم بذکر است در فاز دوم مکانیابی )شناسایی منطقه 

 همستعد(، ابتدا محدوده مطالعاتی از نقطه نظر هرکدام از سیزد

-1بندی گردید )جزئیات مربوطه در بخش اطلاعاتی کلاسه لایه

ماتریس مقایسات  11آورده شده است(. سپس با تشکیل  4

( و نظرسنجی از 49مربعی با بُعد های زوجی )ماتریس

نفر از متخصصین مدیریت  1شامل )کارشناسان و متخصصین 

ناسان نفر از کارش 1، اینفر از کارشناسان آب منطقه 1پسماند، 

نفر از پیمانکاران  1نفر از اساتید دانشگاهی و  1، زیستمحیط

اوزان ، (GISشاغل در این زمینه و همچنین متخصصین 

گیری هندسی ها با استفاده از روش دلفی و میانگینشاخص

کمک ه گیری( و ب)براساس سابقه فعالیت اعضای گروه تصمیم

اُم و  iدرآیه سطر  ija ( محاسبه گردید. در این رابطه4رابطه )

امُ و  iدرآیه سطر  i,j,kaامُ در ماتریس تلفیق نظرات،  jستون 

 kاُم در ماتریس مقایسات زوجی تکمیل شده توسط فرد  jستون 

در م اُ kگیرنده معرف میزان اهمیت و تاثیرگذاری تصمیم kβو 

 باشد.میها تعیین وزن شاخص

(4) 
aij= [∏(ai,j,k)

βk

22

k=1

]

1
∑ βk

 

 

اثرات  یابیدر ارز RIAMماتریسی  روش

 دفن مرکز یطیمحستیز

  طـمحی یا هـطبق راـچهدر  RIAM ریسـاتـم یـکل روـط به

نماید می سیربررا  هشد تعریف یستیزمحیط ایجزا ،گانهاجد

(Pastakia and Jensen, 1998)، ( 4) ز :ا تندرعبا که

( 9(؛ )1BEیستی/اکولوژیکی )( ز1(؛ )1PCفیزیکی/شیمیایی )

 دو .(1EO( اقتصادی/اجرایی )1)و (؛ 1SCاجتماعی/فرهنگی )

 دهستفاا مورد  RIAMماتریسدر  یابیارزفعالیت  ایبر رمعیا عنو

 ندرداربرخو ضعیتو همیتاز ا که هاییرمعیا( A)میگیرند:  ارقر

و  ؛هندد تغییررا  همدآ ستد به زمتیاا نندامیتو مستقل رطو به و

(B )طور  به ماا ندرداربرخو موقعیتاز ارزش  که هاییرمعیا

 به ایبر. هندد تغییررا  همدآ ستد به زمتیاا نندانمیتو مستقل

،  (ES)یستیزمحیط اتثرا یابیارز نهایی زمتیاآوردن ا ستد

 یهازمتیاا بحاصلضردر B (BT ) وهگر یهازمتیاا حاصلجمع

و  هاسمقیا( 4) جدولدر  .میشوند بضر، A (AT)وهگر

 رتصو به Bو  Aی دو گروه هارمعیااز  امکد هر توصیف

 آورده شده است. گانهاجد

( بدست آمده جهت بالا بردن ESزیستی )امتیازهای محیط

بندی سازی مقایسه بین آنها، طبقهصحت فرآیند ارزیابی و ساده

 RIAM( محدوده تغییراتی که در ماتریس 1) شوند. جدولمی

دهد. پس از آنکه گیرند را نشان میمورد استفاده قرار می

بندی شدند، نتایج حاصل بصورت زیستی طبقهامتیازهای محیط

از  امکد هر کلی زمتیاا نهایتدر شوند و نمودار و گراف ارائه می

در  هشد محاسبه یهاارزش عمجمو یجمع جبر طریقاز  گزینهها

 ید.آمی ستد به (،RB) اتتغییر ودهمحد هر

 

 

 (RIAM) سريع اتثراهای ماتريس ارزيابی معيار. 1 ولجد

 فيتوص اسيمق ارهايمع  فيتوص اسيمق ارهايمع

1A 

)شعاع 
 (یاثرگذار

  یالملل نیو ب یمل تیاهم یدارا 4
1B 

 (یداری)پا

 رییتغ بدون 1
 یموقت 2  یو مل یامنطقه تیاهم یدارا 8
 یدائم 8  ایهیمناطق حاش یبرا تیاهم یدارا 2
     یمحل تیاهم یدارا فقط 1
  تیاهم بدون 0

2B 

 (یریپذشت)برگ

 رییتغ بدون 1
 ریپذ برگشت 2    

2A 

 اثر( ی)بزرگ

 ریناپذ برگشت 8  ادیز اریبس اثر +8
     دار مثبتیمعن اثر +2
  مثبت اثر +1

3B 

 (یریپذ)تجمع

 اثر بدون 1
 یرتجمعیغ اثر 2  اثر یب 0
  یمنف اثر -1

 شونده دیو تشد یعتجم اثرات 8
   داریمعن یمنف اثر -2
     یمنف اریبس اثر -8

(Pastakia and Jensen, 1998 ؛Rawal et al., 2019) 
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 زيستی به محدوده تغييراتتبديل امتيازات محيط .2 ولجد

 (RB) راتييتغ محدوده (ES) یستيزطيمح ازيامت راتييتغ محدوده فيتوص

 E+ +103 ات+ 22 مثبت اریبس اثرات
 D+ +21 تا+ 85 داریمعن مثبت اثرات
 C+ +85 تا+ 19 متوسط مثبت اثرات
 B+ +13 تا+ 10 مثبت اثرات
 A+ +9 تا+ 1 اندک مثبت اثرات
 N 0 رییتغ بدون
 A- -9 تا -1 اندک یمنف اثرات
 B- -13 تا -10 یمنف اثرات
 C- -85 تا -19 متوسط یمنف اثرات
 D- -21 تا -85 داریمعن یمنف اثرات
 E- -103 تا -22 یمنف اریبس اثرات

(Pastakia and Jensen, 1998 ؛Rawal et al., 2019) 

 

روش لئوپولد )ایرانی( در ارزیابی اثرات 

 محیطی مرکز دفنزیست
 یفعالیتها یزر که دمیشو تشکیل ماتریسیروش،  یندر ا

 یهانوستدر ، داریبرهبهرو  زیسادهپیاو  اجرا حلامردر  وژهپر

 ارقرآن  یسطرهادر  ،یستزمحیط مختلف یهارفاکتوآن و 

 نظردر  دعددو  لسلو هر ایبر لئوپولد ماتریسدر  .میگیرند

 همیتا به ییگرو د ثرا تشد یا منهدا به یکی که دمیشو گرفته

 بر اتثرا منهو دا تشد یستهبند. دمینماید رهشاا ثرا گیربز یا

نحو خواهد بود که به این  محیطی یمترهاراپااز  یک هر

( تا -1) 1سودمندی )تخریب( بسیار زیاد تا کم به ترتیب معادل 

 یجمعبند. در (4911شود )مخدوم، ( در نظر گرفته می-4) 4

 رفاکتو هرو فعالیت  هر ایبر منفیو  مثبت اتثرا میانگین ات،ثرا

به صورتی که اثرات منفی )مخرب، شدید، متوسط، یستی زمحیط

 -9، -4/9 تا -1، -4/1تا  -1ه ترتیب معادل )ضعیف و ناچیز( ب

( و اثرات مثبت )عالی، خوب، 1تا -4و  -4/4 تا -1، -4/1 تا

، 1تا  4/9، 1تا  4/1متوسط، ضعیف و ناچیز( به ترتیب معادل )

)مخدوم،  شودیم گرفته درنظر( 4تا  1و  1تا  4، 9 تا 4/1

 ایزجاز ا یک هر ایبر نهایتو در  هیددگر محاسبه ،(4911

 داری،برهبهرو  ساختمانی حلامراز  یک هر ایبرو  یستیزمحیط

 مثبت زمتیاا میانگین مرحله ین. در اشد هداخو محاسبه دیعد

 که تیرصودر  ماا ،ستا وژهپر یستیزمحیط مقبولیت بیانگر

 ظلحااز  وژهپر ،باشد -1/4 تا -9/4 بین یبندرده میانگین

 میانگین گر. ادگیرنمی ارقر شپذیر ردمو یستیزمحیط تمطالعا

 اردمو منجاا باصرفا  وژهپر ،باشد -9/4 تا -1/4از  یبندرده

 تا -1/4 بین یبندرده میانگین چنانچهو  دهبو اجرا قابل صلاحیا

)مخدوم،  دبو هداخو اجرا قابل زیبهسا منجاا با وژهپر ،باشد 1

4911). 

 هر که ستا ینا لئوپولد ماتریساز  دهستفاا شیوه مدترینرآکا

از  امهرکد بر اریثرگذا نظر نقطهاز  (بالا فقیا لیست) لیتفعا

 ارقر سیربر ردمو، (دیعمو لیست) یستمحیطیز یهارفاکتو

 جهاز در رمذکو ثرا تیکهرصو. در(ب-1الف و -1ول اجد) دگیر

 بالا سترا سمتاز  ربمو خط یک د،بو رداربرخو بالایی همیتا

 خط دوجو) ددمیگر سمر مربوطه لسلودر  پایین چپ سمت به

 رفاکتوو  فعالیت بین توجه قابل تعامل ههندد ننشا ربمو

 یهالسلواز  امهرکددر  ،ترتیب بدین. (ستا یستمحیطیز

 ننشا فوقانی دعد. شد هداخو نوشته دعد ود هشد اریعلامتگذ

 متغیر +1 تا -1 زهبا و در دهبو یستمحیطیز اتثرا تشد ههندد

 1 تا 4 بین اترثا محلی همیتا بیانگر نیز تحتانی دعد. ستا

 .میباشد

 

 نتایج

 نتایج مرحله مکانیابی
در دو فاز حذفی های اطلاعاتی اری لایهذگپس از روی هم

 نظردر  بانین چو هم GISمحیط و شناسایی منطقه مستعد در 

سال  11 عمر لطو با مرکز دفن اثحدا زنیا ردمو سعتو گرفتن

مهاباد مکان مناسب جهت دفن پسماند شهرستان  ،(هکتار 91)

 آورده شده است، 1همانطور که در شکل  .(9 شکل) آمدبدست 

که در  دبو هنشد فحذ مناطق شاملاول مکانیابی  زفا جیوخر
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اطلاعاتی  لایه فاز شناسایی منطقه مستعد براساس سیزده

منطقه مطالعاتی از نقطه نظر بندی شیوه کلاسه .شدند هیدوزن

ات پیشین بسیار متفاوت مطالعهای اطلاعاتی در هرکدام از لایه

 .(9)جدول  بوده است

 

 
 کيلومتری محل منتخب )چپ( 2و جزئيات محدوده )راست(  GISهای اطلاعاتی در محيط نقشه تلفيق لايه .3شکل 

 
 در مکانيابی مراکز دفن در تحقيقات پيشين و مطالعه حاضر بندی منطقهنحوه کلاسه .3 جدول

 حاظر مطالعه در یازدهيامت نحوه نيشيپ مطالعات براساسمنطقه  یبندکلاسه/نحوه هاتيمحدود اريمع

له
ص

فا
 از 

کز
مرا

 
ت

کون
س

ی
اه

گ
 

ی
هر

ش
 

کیلومتر از شهرها در  20و حتی  10، 5، 4، 8، 2، 1 ،85/0 فاصله مرکز دفن به میزان حداقل
حمل پسماند، حداکثر فاصله . همچنین بدلیل مسائل اقتصادی است شده عنوان مختلفمراجع 

شایسته عظیمیان و ) شودکیلومتر در نظر گرفته می 85یا  80، 20، 15مرکز دفن از شهرها 
 ؛1832 ،یمیررحیم یحاج و یرآبادین؛ 1890؛ صیحانی پرشکوه و همکاران، 1890همکاران، 

 ؛Kara & Doratli, 2012 ؛Ahmadi et al., 2014؛ 1832و همکاران،  متکان
Ramjeawon & Beerachee, 2008.) 

 
له

ص
فا

 از 
کز

مرا
 

ت
کون

س
ی

اه
گ

 

یی
ستا

رو
 

متر و حتی فواصل بیش  500، 805، 800فاصله مرکز دفن از مراکز روستایی معادل اعداد  حداقل
و همکاران،  پوراحمد؛ 1890 ،یو ساق یآباد) است شده ذکر مختلف مراجع در کیلومتر 8 تا 1از 

؛ متکان و 1833 خ،یو آل ش یفتائ؛ 1898و همکاران،  یدوام؛ 1838و همکاران،  ی؛ خراسان1835
 ؛Moeinaddini et al., 2010 )الف(؛ 1890 همکاران، و ینیالد نیمع؛ 1832همکاران، 

Ramjeawon & Beerachee, 2008.) 

 

ستر
گ ب

سن
س 

جن
 

فته در مراجع مختلفی مورد اشاره قرار گرجنس سنگ بستر بندی منطقه براساس نحوه کلاسه
و  یی؛ رضا1838 همکاران، و یخراسان؛ 1833و همکاران،  پناهنده؛ 1890 ،یو ساق یآباد)است 

؛ 1835 ،یمقدس یو حافظ یناران یخی؛ ش1890و همکاران،  انیمیعظ ستهی؛ شا1835همکاران، 
؛ 1834و همکاران،  ی؛ فرهود1833 خ،یو آل ش ی؛ فتائ1890پرشکوه و همکاران،  یحانیص

 (.Şener et al., 2011؛ 1832 ،یمیررحیم یو حاج یرآبادی؛ ن1892ران، و همکا یمنور

 یمورد بررسآن  یرینفوذپذ زانیسنگ بستر با توجه به جنس و م هیلادر مقاله حاضر 
منابع آب تحت  یسنگ بستر احتمال آلودگ یبالا یریقرار گرفته است. چراکه نفوذپذ

ورت خواهند بود که جنس سنگ بستر با ص نیبه ا ازاتیرا بالا خواهد برد. امت یالارض
 یریو نفوذپذ کم متوسط، اد،یز)رسوبات عصر حاضر(،  ادیز یلیخ یریدرجه نفوذپذ

 .به خود اختصاص داده اندرا  5تا  1 ازیامت بی( به ترتنیکم )سنگ آذر یلیخ

ان
یز

م
 

ش
بار

 
ط

وس
مت

 
لانه

سا
 

 شرایط به توجه با مختلف منابع صخصو این در. گردد احداث باران پر مناطق در نباید دفن مرکز
 یفرهود؛ 1833 ،یعادل و دوست دیخورش)مطرح کرده اند  هاییوزن طرح، محدوده هوایی و آب

 & Abesi ؛1834 ارباب، و یمنور)ب(؛  1890 همکاران، و ینیالد نیمع؛ 1834 همکاران، و

Saeidi, 2009؛ Moeinaddini et al., 2010؛ Ramjeawon & Beerachee, 

2008.) 

 

یر
بخ

ت
/

رق
تع

 
یل

نس
پتا

 
لانه

سا
 

 و یناران یخیشپارامتر در محاسبات میزان شیرابه تولیدی در مرکز دفن موثر است ) نیا برآورد
 (.1835 مقدس، یحافظ
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 حاظر مطالعه در یازدهيامت نحوه نيشيپ مطالعات براساسمنطقه  یبندکلاسه/نحوه هاتيمحدود اريمع

نی
زمی

یر 
ب ز

ق آ
عم

 

 80و  20، 15، 15، 10، 5 ،5مرکز دفن از سطح ایستابی آب زیرزمینی معادل  کفحداقل عمق 
و  ی؛ منور1890و همکاران،  انیمیعظ ستهی؛ شا1890 ،یو ساق یآباد) ستمتر، اعلام شده ا

)الف و ب(؛  1890و همکاران،  نیالد نیمع؛ 1839سبکبار و همکاران،  ی؛ فرج1834ارباب، 
 & Ramjeawon؛ 1898 همکاران، و یدوام؛ 1832 ،یمیررحیم یحاج و یرآبادین

Beerachee, 2008؛ Şener et al., 2011؛ Sumathi et al., 2008.) 

 

ضی
 ارا

ی
ربر

 کا
 با

ق
طاب

ت
 

با ارزش همچون  هایدارای کاربریبایست منتخب جهت احداث مرکز دفن می یاراض
احداث مرکز دفن، زمین بایر و  گاهکشاورزی، جنگل، تالاب و مرتع نباشد. بهترین کاربری از دید

و  یی؛ رضا1835کاران، ؛ پوراحمد و هم1890 ،یو ساق یآبادزراعی است )زمین بدترین آن 
و  ی؛ فرهود1839سبکبار و همکاران،  ی؛ فرج1833 خ،یو آل ش ی؛ فتائ1835همکاران، 
؛ 1832 ،یمیررحیم یو حاج یرآبادی؛ ن1892و همکاران،  ی؛ منور1834همکاران، 

Moeinaddini et al., 2010؛ Şener et al., 2011.) 

 باغ-)باغ یکاربر با یاراض، 0 ازیامت( اروست-شهر-رهیجز-تالاب-ای)در یکاربر با یاراض
 مرتع باغ-می)باغ زراعت د یکاربر با یاراض، 1 ازیامت( یعال مرتع باغ-یکشاورز
 یعال مرتع-می)زراعت دی کاربر با یاراض، 2 ازیامت( میزراعت د یکشاورز-متوسط

-ریمرتع فق می)زراعت د یکاربر با یاراض، 8 ازیامتغ( با متوسط مرتع-یعال مرتع-باغ
 یکاربر با یاراض و 4 ازیامتباغ(  ریفق مرتع-مید زراعت متوسط مرتع-متوسط مرتع

 .به خود اختصاص خواهند دادرا  5 ازی( امتریفق مرتع-ریبا نی)زم

حل
ب م

شی
 

گزارش شده است. برخی مراجع برای حداقل شیب نیز اعدادی  % 40تا  9حداکثر شیب محل از 
؛ فتائی و آل شیخ، 1835؛ شیخی نارانی و حافظی مقدسی، 1892و، بد( )% 8)مثلا  ارائه نموده اند

)الف و ب(؛ نیرآبادی و حاجی  1890؛ معین الدین و همکاران، 1832؛ متکان و همکاران، 1833
 Sumathi؛ Şener et al., 2011 ؛Moeinaddini et al., 2010 ؛1832میررحیمی، 

et al., 2008.) 

 

حی
سط

ک 
خا

س 
جن

 

سطحی از منظر احداث مرکز دفن، رس سیلتی و پس از آن شن سیلتی جنس مناسب خاک 
و  یآباد)های با بافت شنی کم عمق و زهکشی بالا اجرا گردد باشد. لندفیل نباید در زمینمی
و  یی؛ رضا1835؛ پوراحمد و همکاران، 1833 ،یدوست و عادل دی؛ خورش1892؛ بدو، 1890 ،یساق

و  ی؛ منور1834و همکاران،  ی؛ فرهود1890و همکاران،  انیمیعظ ستهی؛ شا1835همکاران، 
 ,.Şener et al ؛Abesi & Saeidi, 2009؛ 1892و همکاران،  ی؛ منور1834ارباب، 

2011.) 

 گردد.نحوه امتیازدهی براساس جنس خاک سطحی بصورت جدول زیر پیشنهاد می
 امتیاز سطحی خاک جنس

CL )5 )رس 

CL-ML  4 (دار لای)رس 

ML 8 (دار ماسه لای و سیلت یا )لای 

SM )2 )ماسه و شن 

GM )1 )شن  

چاه
از 

ه 
صل

فا
 ها

 ملاک مراجع از تعدادی در هاچشمه و هاکیلومتر، از چاه یکمتر و  400 و 800حداقل فاصله 
 ارزش صرفا و ندانسته الزامی هاچاه از را فاصله رعایت منابع برخی حتی. است بوده مکانیابی

 ،یو ساق یآباد) اند نموده ذکر موجود، قنات یا چشمه چاه، از فاصله براساس را یانتخاب زمین
 وپرشکوه  یحانی؛ ص1890و همکاران،  انیمیعظ ستهیشا؛ 1898و همکاران،  یدوام؛ 1890

 همکاران، و متکان؛ 1834و همکاران،  ی؛ فرهود1833 خ،یو آل ش یفتائ؛ 1890 همکاران،
 یحاج و یرآبادین؛ 1892 همکاران، و یمنور)الف و ب(؛  1890، و همکاران نیالد نیمع؛ 1832

 ؛Kara & Doratli, 2012 ؛Abesi & Saeidi, 2009؛ 1832 ،یمیررحیم
Ramjeawon & Beerachee, 2008؛ Sumathi et al., 2008.) 

 ها مورد عمل قرار گرفت.متری از چاه 400فاصله حذفی 

 
 

انه
دخ

رو
از 

ه 
صل

فا
چه

ریا
و د

ها 
 ها

های ها اجرا گردد. در برخی منابع برای ردهها و مسیلرکز دفن نباید در بستر خشک رودخانهم
(. در 4متر از رده  200و  5متر از رده  800) ها حداقل فاصله ذکر شده استرودخانه مختلف

متر امتیاز  150تا  30متر، برای فاصله از  30های اصلی بعضی منابع حداقل فاصله برای آبراهه
های ذکر شده برای فزایشی و پس از آن امتیاز ثابت در نظر گرفته شده است. از دیگر محدودیتا

متر اشاره  1200و  300، 500، 500، 800، 200 ،100، 92توان به حداقل ها میفاصله از رودخانه
متر  1000متر در مراجع ذکر شده است. حداقل  805و  800ها حداقل فاصله از دریاچه داشت.

ها و خطوط ساحلی و برای فواصل بیشتر امتیازات افزایشی، در ها، رودخانهصله از سدها، تالابفا
 همکاران، و سبکبار یفرج؛ 1890 همکاران، و پرشکوه یحانیص) یکی از مراجع آورده شده است

 Ahmadi؛ 1832 ،یمیررحیم یحاج و یرآبادین؛ 1895 قلعه، یعبد نیحس و یرآبادیم؛ 1839

et al., 2014؛ Ramjeawon & Beerachee, 2008.) 

 هااچهیدر از یحذف فاصلهو متر  800حاضر معادل  مقالهدر  هارودخانه از یحذف فاصله
 نظر گرفته شد. در لومتریک 1 معادل
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 حاظر مطالعه در یازدهيامت نحوه نيشيپ مطالعات براساسمنطقه  یبندکلاسه/نحوه هاتيمحدود اريمع
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تبا
 ار

ی
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ه های جانی بودهای دسترسی محلی، عامل مهمی در کاهش هزینهرعایت فاصله مناسب از جاده
های اصلی و فرعی در زیستی طرح را بهبود بخشد. حداقل فاصله از راهتواند اثرات محیطو می

کیلومتر، اعلام  2متر و یا حتی  400و  805 ،800، 250، 150، 100، 30مراجع مختلف بصورت 
موما کیلومتر بیان نموده اند. ع 5تا  1ها را عددی بین شده است. اکثر منابع حداکثر فاصله از راه

؛ 1890 ،یساق و یآباد)کیلومتر بیان شده است  1متر تا  250ها بین محدودیت فاصله از بزرگراه
؛ 1832 ،یمیررحیم یحاج و یرآبادین؛ 1838 همکاران، و یخراسان؛ 1833 همکاران، و پناهنده

Kara & Doratli, 2012؛ Ramjeawon & Beerachee, 2008.) 
 

 در متر 30 معادل یفرع یاهراه ازو  متر 800 ادلمع یاصل یهاراه از یحذف فاصله
 .شد گرفته نظر

 

 

سل
ز گ

ه ا
صل

فا
 

کیلومتر ذکر شده است.  2متر و حتی  120و  100، 30، 50 محدودیت فاصله از گسل در مواردی
 یدوام ؛1833 ،یدوست و عادل دی؛ خورش1835؛ پوراحمد و همکاران، 1833 همکاران، و پناهنده)

 یحانی؛ ص1890و همکاران،  انیمیعظ ستهیشا ؛1835و همکاران،  ییرضا ؛1898و همکاران، 
 ی؛ فرهود1839 همکاران، و سبکبار یفرج؛ 1833 خ،یو آل ش یفتائ؛ 1890 همکاران، وپرشکوه 

؛ 1892 همکاران، و یمنور)الف و ب(؛  1890و همکاران،  نیالد نیمع ؛1834و همکاران، 
 Moeinaddini ؛1832 ،یمیررحیم یحاج و یرآبادین ؛1895 قلعه، یعبد نیحس و یرآبادیم

et al., 2010.) 

 ها مورد عمل قرار گرفت.متری از گسل 200فاصله حذفی 

 
 

 
براساس  حدوده شهرستان مهابادبندی مپس از کلاسه

گانه مورد عمل در فاز شناسایی منطقه مستعد، های سیزدهلایه

ر محاسبه امتیاز نهایی هر دو لازم است وزن هر لایه نیز تعیین 

لحاظ گردد. در ها( )تلفیق لایهای  GISهای پیکسل در نقشه

 گانه آورده شده است.های سیزدهلایهمقادیر وزن  (1)جدول 

 
 وزن و تاثيرگذاری معيارها در فاز دوم مکانيابی . 4جدول 

 وزن معيار  وزن معيار
 052/0 ک سطحیجنس خا  121/0 فاصله از مراکز سکونتگاهی شهری

 093/0 تطابق با کاربری اراضی  025/0 فاصله از مراکز سکونتگاهی روستایی

 092/0 هافاصله از رودخانه  098/0 میزان بارش

 092/0 فاصله از دریاچه پشت سد  081/0 میزان تبخیر / تعرق پتانسیل

 024/0 های ارتباطی اصلیفاصله از راه  219/0 عمق آب زیرزمینی

 024/0 های ارتباطی فرعیفاصله از راه  052/0 سنگ بسترجنس 

    052/0 شیب محل

 

 ها در فاز ساختمانینتایج ارزیابی
الف( نشان داد -1در این فاز )جدول  RIAMنتایج ماتریس 

که بیشترین اثرات منفی مکان منتخب جهت احداث مرکز دفن 

متیاز منفی شیمیایی )یک مورد با ا-های فیزیکیدر محیطپسماند 

دار و دو مورد با امتیاز منفی(، بیولوژیکی )یک مورد با امتیاز معنی

اقتصادی )یک مورد با امتیاز منفی( و -منفی متوسط( و اجتماعی

اقتصادی )یک مورد با -بیشترین اثرات مثبت در محیط اجتماعی

ه بیشترین اثر منفی در امتیاز مثبت( اتفاق افتاده است. به نحوی ک

ای بوده و فاکتور این فاز مربوط به پارامتر تولید گازهای گلخانه

 است. اشتغال بیشترین اثر مثبت را به خود اختصاص داده

نشانگر آن الف( -1)جدول نتایج ماتریس لئوپولد در این فاز 

شیمیایی -فیزیکی هایبود که بیشترین اثرات منفی به محیط

و بیشترین اثرات مثبت به محیط  (-1/4) ولوژیکیو بی( -14/1)

ایجاد فاکتورهای  .تعلق دارد +(11/4) اقتصادی-اجتماعی
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، تولید گازهای ترافیک، آلودگی صوتی، تولید گرد و غبار

های جانوری بیشترین اثرات منفی و زیستگاهو تهدید  ایگلخانه

 بیشترین اثر مثبت را دارند. زاییاشتغال

 

 برداریبهرهفاز ها در بینتایج ارزیا
، ب(-1)جدول  در این فاز RIAMنتایج ماتریس 

 سهدار و )دو مورد امتیاز منفی معنیشیمیایی -های فیزیکیمحیط

)یک مورد امتیاز منفی بیولوژیکی  ،مورد امتیاز منفی متوسط(

را  اقتصادی ) دو مورد امتیاز منفی متوسط(-و اجتماعی متوسط(

فرهنگی )یک مورد  هایمنفی و محیط تدارای بیشترین اثرا

)یک مورد امتیاز مثبت  اقتصادی-اجتماعی( و توسطامتیاز مثبت م

فاکتورهای  .دهددارای بیشترین اثرات مثبت نشان میرا  متوسط(

تولید  ،تولید گرد و غبار، خاکای، آلودگی تولید گازهای گلخانه

بیشترین ، افزایش ناقلین و جمعیت و مهاجرت بوهای نامطبوع

 و اشتغال های بهداشتیسهم از اثرات منفی و فاکتورهای شاخص

بیشترین سهم از اثرات مثبت این فاز را به خود اختصاص 

 اند.داده

نیز محیط  ب(-1ز )جدول نتایج ماتریس لئوپولد در این فا

و محیط ( -1/4)را دارای بیشترین اثرات منفی  شیمیایی-فیزیکی

دهد. نشان می +(11/1) ترین اثرات مثبترا دارای بیش بیولوژیکی

ای، تولید بوهای نامطبوع، تولید گازهای گلخانهفاکتورهای 

های ایجاد ترافیک، کاربری اراضی و قیمت زمینآلودگی صوتی، 

دارای بیشترین اثرات منفی و فاکتورهای اشتغال، ، اطراف

دارای بیشترین اثرات  گیاهیهای رویشگاهو  خاکفرسایش 

 .هستندمثبت 

 

 و لئوپولد RIAMهای مقایسه نتایج ارزیابی
بندی نتایج ارزیابی محل منتخب براساس ( جمع1در شکل )

آورده شده است. همانطور که در این  RIAMروش ماتریسی 

از اثرات طرح در محدوده  %11/11حدود شود، شکل مشاهده می

ا اثرات ر %1/19اند و قرار گرفته یاندک و منف یاثرات منف

به خود اختصاص  داریمعن یمتوسط و منف یمحدوده اثرات منف

در هر دو  یاگلخانه هایگاز دیپارامتر تول نیب نیاند، که از اداده

  یرهاـپارامتجانوری در فاز ساختمانی و  ر زیستگاهـپارامتو  ازـف

 
 (RIAMست در مرحله ساختمانی )يزطيطی عوامل مختلف محيمحستياز زيامت .الف.5جدول 

 1A 2A 1B 2B 3B AT BT ES RB معيارهای ارزيابی محيط

ی
یک

فیز
-

ی
یای

یم
ش

 

 هوا

 A- -5 5 -1 2 2 2 -1 1 تولید گرد و غبار

 N 0 5 0 2 2 2 0 1 های نامطبوعبوتولید 
 D- -85 9 -4 8 8 8 -1 4 ایتولید گازهای گلخانه

 B- -12 5 -2 2 2 2 -2 1 آلودگی صوتی

ب
آ

 

 N 0 2 0 8 2 2 0 2 سطحیآلودگی آب 
 N 0 3 0 8 8 2 0 2 زیرزمینی آب آلودگی

ک
خا

 

 N 0 3 0 8 8 2 0 8 آلودگی خاک
 B- -15 3 -2 2 8 8 -2 1 فرسایش خاک

ی
یک

وژ
یول

ب
 

 A- -3 3 -1 2 8 8 -1 1 های گیاهیرویشگاه
 C- -82 3 -4 8 8 2 -2 2 های جانوریزیستگاه

 N 0 5 0 2 2 2 0 2 نیناقل شیافزا

ی
اع

تم
اج

-
ی

صاد
اقت

 

 A+ 3 4 2 1 1 2 1 2 مهاجرت و تیجمع
 B- -12 5 -2 8 1 2 -1 2 ایجاد ترافیک

 A- -5 5 -1 1 1 8 -1 1 کاربری اراضی
 B+ 15 4 4 1 1 2 2 2 اشتغال

 A+ 5 5 1 1 1 8 1 1 افزایش رفاه محلی )دسترسی به خدمات(
 N 0 5 0 1 1 8 0 2 یآت توسعه یهاطرح

 A+ 4 4 1 1 1 2 1 1 های اطرافزمین متیق

ی
نگ

ره
ف

 

 A- -4 4 -1 1 1 2 -1 1 یبهداشت یهاشاخص
 N 0 5 0 1 1 8 0 8 اندازگردی و چشمگردشگری، بوم

 A- -3 4 -2 1 1 2 -1 2 هاتفرجگاه
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 (RIAMبرداری )بهرهدر مرحله  ستيزطيعوامل مختلف مح یطيمحستيز زياامت .ب.5جدول 

 1A 2A 1B 2B 3B AT BT ES RB معيارهای ارزيابی طمحي

ی
یک

یز
ف

-
ی

یای
یم

ش
 

 هوا

 C- -23 2 -4 2 2 8 -2 2 تولید گرد و غبار

 C- -23 2 -4 2 2 8 -2 2 های نامطبوعبوتولید 

 D- -85 9 -4 8 8 8 -1 4 ایتولید گازهای گلخانه

 C- -24 5 -4 2 2 2 -2 2 آلودگی صوتی

ب
آ

 

 N 0 9 0 8 8 8 0 2 حیآلودگی آب سط

 B- -13 9 -2 8 8 8 -1 2 زیرزمینی آب آلودگی

ک
خا

 

 D- -85 9 -4 8 8 8 -2 2 آلودگی خاک

 A- -3 3 -1 2 8 8 -1 1 فرسایش خاک

ی
یک

وژ
یول

ب
 

 A- -5 5 -1 1 2 8 -1 1 های گیاهیرویشگاه

 B- -13 9 -2 8 8 8 -1 2 های جانوریزیستگاه

 C- -82 3 -4 8 2 8 -2 2 نیناقل شیافزا

ی
اع

تم
اج

-
ی

صاد
اقت

 

 C- -20 5 -4 1 1 8 -2 2 مهاجرت و تیجمع

 B- -12 5 -2 8 1 2 -1 2 ایجاد ترافیک

 C- -21 2 -8 1 8 8 -8 1 کاربری اراضی

 C+ 20 5 4 1 1 8 2 2 اشتغال

 B+ 10 5 2 1 1 8 1 2 افزایش رفاه محلی )دسترسی به خدمات(

 B- -10 5 -2 1 1 8 -1 2 یآت توسعه یهاطرح

 B- -15 5 -8 1 1 8 -8 1 های اطرافزمین متیق

ی
نگ

ره
ف

 

 C+ 20 5 4 1 1 8 2 2 یبهداشت یهاشاخص

 B- -10 5 -2 1 1 8 -1 2 اندازگردی و چشمگردشگری، بوم

 B- -10 5 -2 1 1 8 -2 1 هاتفرجگاه

 
 شیافزا ،تیتولید بوهای نامطبوع، آلودگی صو غبار،گرد و  دیتول

 یبرداردر فاز بهره و کاربری اراضی و مهاجرت تیجمع ،نیناقل

 نیطرح را دارا هستند، همچن یسهم از اثرات منف نیشتریب

شامل اثرات مثبت  ستیزطیاز اثرات طرح بر مح 11/41%

پارامتر اشتغال در هر دو فاز و پارامتر  نیب نیکه در ا باشدیم

 فایا را نقش نیشتریب یبردارهدر فاز بهر یبهداشت یهاشاخص

بندی نتایج ارزیابی محل منتخب ( جمع1در جدول ) .کنندیم

براساس روش ماتریسی لئوپولد ایرانی آورده شده است. 

 زفادر  اتثرا میانگینشود همانطور که در این جدول مشاهده می

 دلمعا داریبرهبهر زفاو در  -39/1 دیپیشنها حطر یساختمان

طرح مربوط به  یاثرات منف نیشتریبه است، مدآ بدست -11/1

در فاز  یکیولوژیب طیمح در هر دو فاز و ییایمیش-یکیزیف طیمح

–یاجتماع طیاثرات مثبت در مح نیشتریاست و ب یساختمان

در فاز  بیولوژیکی طیو مح یدر فاز ساختمان اقتصادی

و گرد  دیتول ین پارامترهایب نیاند، که از ارخ داده یبرداربهره

 یو پارامترها یدر فاز ساختمان یجانور یهاستگاهیغبار و ز

اطراف در فاز  یهانیزم متینامطبوع و ق یبوها دیتول

ای، تولید گازهای گلخانه یپارامترها نیو همچن یبرداربهره

سهم را به  نیشتریدر هر دو فاز ب کیتراف جادیو ا وتیص یآلودگ

جمعیت و  ه پارامترک یدرحال رند،طرح دا یعنوان اثرات منف

 و خاک شیفرسا مهاجرت در فاز ساختمانی و پارامترهای

و پارامتر اشتغال در هر  یبرداردر فاز بهره ی گیاهیهاشگاهیرو

 هستند. ستیزطیاثر مثبت بر مح نیشتریب یدو فاز دارا
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 زاده لکمهدی قنبر و هیمن رمضانی

 رانی(يفاز ساختمانی )لئوپولد ادر  یشنهاديپ نهيگز یابيارز سيماتر. الف.6جدول 

 یساختمان فاز یفاکتورها              

 

 یعيطب یپارامترها       

1س
 

2س
 

3س
 

4س
 

5س
 

6س
 

7س
 

8س
 

9س
 

س
11

 

س
11

 

س
12

 

س
13

 

س
14

 

س
15

 

س
16

 

یمح
کیزیف ط

ایمیش - ی
ی

ی
 

هوا
 

 -1      گرد و غبار دیتول

 1 
   2- 
 2 

    1- 
 1 

   4- 
 1 

   4- 
 4 

   2- 
 2 

   2- 
 2 

   2- 
 1 

     

 -1                  مطبوعنا یبو دیتول
 1 

 

 -1           یاگلخانه یگازها دیتول
 5 

        

 -1       یصوت یآلودگ
 1 

     1- 
 1 

   4- 
 8 

    8- 
 8 

   2- 
 8 

     

ب
آ

 

 1               یآب سطح یآلودگ
 1 

    

 1                  ینیرزمیآب ز یآلودگ
 1 

 

ک
خا

 

 -1                  خاک یآلودگ
 1 

 

 -2       خاک شیفرسا
 1 

     8- 
 1 

   4- 
 1 

      1 
 1 

    

یمح
یب ط

وژ
ول

کی
ی

 

 -2          یاهیگ یهاشگاهیرو
 1 

   2- 
 1 

          1 
 1 

 -2       یجانور یهاستگاهیز
 1 

     8- 
 1 

   8- 
 1 

   8- 
 1 

         1- 
 1 

                 نیناقل شیافزا

یمح
 ط

اع
تم

اج
 - ی

صاد
اقت

ی
 

 2     و مهاجرت تیجمع
 2 

    1 
 1 

            

 -1         کیتراف جادیا
 1 

     8- 
 2 

       

 -1       یاراض یکاربر
 1 

   1- 
 1 

           

 8     اشتغال
 2 

              

 2       به خدمات( ی)دسترس یرفاه محل شیافزا
 2 

   1 
 1 

     1- 
 1 

        

                 یتوسعه آت یهاطرح

 1       اطراف یهانیزم متیق
 1 

   1 
 1 

           

یمح
 ط

نگ
ره

ف
 ی

 -1           یبهداشت یهاشاخص
 1 

   1- 
 1 

       

 1       اندازو چشم یگربوم ،یگردشگر
 1 

      1- 
 1 

        

 -1          هاتفرجگاه
 1 

   1- 
 1 

   1- 
 1 

       

 یمحل یراه دسترس جادی: ا4س  و انتقال آب نی: تام8س  : استخدام پرسنل2س  نیزم دی: خر1س
 یخاکبردار اتی: عمل3س               حیو تسط ی: پاکتراش2س                    : حمل و نقل پرسنل5س                      : انتقال برق5س
 رابهیش یآورجمع ساتیکف و تاس نریلا ی: اجرا11س                    یزیخاکر اتی: عمل10س              مواد و مصالح : حمل9س
 رابهیش هیتصف ساتیستا ی: اجرا14س    یو خدمات یجانب یها: احداث ساختمان18س                     ی: ساخت کانال زهکش12س
 سبز یفضا یهارساختیز یو اجرا یسازمحوطه ،ی: حصارکش15س                                        پرسنل یدیتول تدایو زا ی: دفع پساب بهداشت15س

 
 



727  
 1011پاییز   3شمارة   04دورة 

 رانی(يبرداری )لئوپولد افاز بهرهدر  یشنهاديپ نهيگز یابيارز سيماتر. ب. 6جدول 
 یبرداربهرهفاز  یفاکتورها

 یعيطب یپارامترها

1ب
 

2ب
 

3ب
 

4ب
 

5ب
 

6ب
 

7ب
 

8ب
 

9ب
 

ب
11

 

ب
11

 

ب
12

 

یمح
کیزیف ط

ایمیش - ی
ی

ی
 

هوا
 

 -1     گرد و غبار دیتول
 1 

    2- 
 2 

    2- 
 2 

   2- 
 1 

     1 
 1 

  

 -1       نامطبوع یبو دیتول
 1 

   8- 
 2 

      8- 
 2 

   

 -1       یاگلخانه یگازها دیتول
 1 

   4- 
 5 

   1- 
 1 

    2 
 2 

    1 
 1 

  

 -2       یصوت یآلودگ
 8 

   5- 
 1 

   8- 
 1 

   1- 
 1 

     

ب
آ

 

 1            یآب سطح یآلودگ
 1 

   

 -1      ینیرزمیآب ز یآلودگ
 1 

    4- 
 8 

      8 
 8 

   

ک
خا

 

 -1       خاک یآلودگ
 1 

   8- 
 4 

      2 
 4 

   

 -1       خاک شیفرسا
 1 

        2 
 4 

  

یمح
یب ط

وژ
ول

کی
ی

 

 -8        یاهیگ یهاشگاهیرو
 1 

     1 
 1 

   1 
 1 

   8 
 8 

   2 
 2 

   1 
 8 

 -1        یجانور یهاستگاهیز
 1 

   1- 
 1 

   1- 
 1 

     1 
 1 

   1 
 1 

   1 
 1 

 -5        نیناقل شیافزا
 8 

    2 
 8 

    2 
 2 

   

یمح
 ط

اع
تم

اج
 - ی

صاد
اقت

ی
 

 1    و مهاجرت تیجمع
 1 

     1- 
 1 

   8- 
 4 

       1 
 1 

    1 
 1 

 -1     کیتراف جادیا
 1 

    8- 
 8 

     8- 
 1 

     

 -4        یاراض یکاربر
 4 

       1 
 1 

   1 
 1 

   1 
 1 

 8    اشتغال
 4 

           

 1               به خدمات( ی)دسترس یرفاه محل شیافزا
 1 

 -2        یتوسعه آت یهاطرح
 1 

       1 
 1 

  

 -1       اطراف یهانیزم متیق
 8 

   5- 
 5 

       2 
 2 

    1 
 1 

یمح
 ط

نگ
ره

ف
 ی

 -1       یبهداشت یهاشاخص
 1 

   4- 
 4 

   1 
 8 

   2 
 8 

   1 
 1 

   8 
 8 

   

 -2       اندازو چشم یگربوم ،یگردشگر
 1 

   5- 
 1 

       1 
 1 

  

 -2       هاتفرجگاه
 1 

   5- 
 1 

   1- 
 1 

   2 
 2 

     1 
 1 

    1 
 1 

 : حمل پسماند4ب                      کارواش و ...( رگاه،ی)تعم یخدمات موتور: 8ب               حمل و نقل پرسنل: 2ب                           استخدام پرسنل: 1ب        
 پوشش روزانه یمصالح، حمل و اجرا هی: ته5ب                                 (یسازو فشرده حیدفن )تسط اتی: عمل5ب       
 رابهیش هیو تصف یآور: جمع9ب                                 لیگاز لندف یآورجمع ستمیس ی: اجرا3ب                                 ییپوشش نها یمصالح، حمل و اجرا هی: ته2ب       
                 ینشانو آتش یمنی: ا12ب                سبز یفضا یار: نگهد11ب                     سبز ی: کاشت فضا10ب       
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نتایج بدست آمده از هر دو روش، بیانگر این موضوع است 

ی که یهای لازمه بخصوص در پارامترهاکه طرح با انجام بهسازی

ند ) تولید گرد و اداری گرفتهدر هر دو روش امتیاز منفی معنی

ای، آلودگی غبار، تولید بوهای نامطبوع، تولید گازهای گلخانه

اکثر پارامترهای  های جانوری( قابل اجرا است.صوتی، زیستگاه

طبیعی درنظر گرفته شده در هر دو روش، امتیازات مشابهی به 

اند، اما در برخی از پارامترها نتایج بدست خود اختصاص داده

گیری بودند مانند وش دارای اختلاف چشمآمده از دو ر

های های گیاهی، فرسایش خاک و شاخصپارامترهای رویشگاه

برداری. دلیل این اختلافات و همسو نبودن بهداشتی در فاز بهره

توان به این نحو توجیه کرد که در ماتریس دو روش را می

RIAM  ،شعاع اثرگذاری )اهمیت اثر(، بزرگی و شدت اثر

پذیری اثر بر روی پارامترها پذیری و تجمع، برگشتپایداری

شود اما در ماتریس لئوپولد فقط شدت و اهمیت اثر بررسی می

های تعیین شده بر روی پارامترهای طبیعی بررسی در ریزفعالیت

 گردد.می

به بیان دیگر، ماتریس لئوپولد بدلیل درنظر گرفتن 

به ماتریس  های مختلف برای هر پارامتر نسبتریزفعالیت

RIAM  از ساختار مستدل برخوردار است اما نحوه امتیازدهی به

بدلیل درنظر گرفتن پایداری،  RIAMپارامترها در ماتریس 

پذیری اثر نسبت به ماتریس لئوپولد بهتر پذیری و تجمعبرگشت

 است.

 

 
 محل منتخب براساس  یابيارز جينتا یبندجمع .4شکل 

 RIAM یسيروش ماتر

 

 گیرینتیجهبحث و 
 به یکیدنز ( بدلیلچپ-4)شکل  دمهابا کنونی فند مرکز

 ارقرو  هههاابراز آ یمتر 111 متوسطفاصله ، ستاییرو مناطق

 11و همچنین تکمیل شدن گسل  یمتر 111 فاصلهدر  گرفتن

 مناسبی گزینه ندانمیتو ،درصد ظرفیت آن )طرح جامع مهاباد(

 بیست زهبادر  دهابام نشهرستا اتیدزا یافتو در توسعه ایبر

و  مهر مساکنبا  ورتمجاآن،  بر وهعلا. ددگر ادقلمد تیآ ساله

 فاصله همچنینو توجه  قابل جمعیت گرفتن ارقر تاثیر تحت

 ادتعد مهجو باعث د،مهابا سد یاچهدر با کنونی مرکز دفن کندا

 فند مرکز بهبزرگ جثه )عمدتا لک لک(  پرنده ایملاحظه قابل

در  که هپدید ینو ا هشد ییاغذ یهاهاقیماندباز  تغذیهو  کنونی

 تشد بهرا  ریجانو حشوتحیا ،ستا بیسابقه دخو عنو

بنابراین پیدا کردن مکانی مناسب جهت ست. ا دهنمو سیبپذیرآ

 دفن پسماند جامد شهر مهاباد امری ضروری است.

محیطی، با استفاده نتایج بدست آمده از ارزیابی اثرات زیست

و لئوپولد ایرانی در مکان جدیدی  RIAMسی از دو روش ماتری

های گذاری لایهو با روی هم GISافزار که با کمک گرفتن از نرم

سال  11هکتار( برای  91اطلاعاتی و اعمال وسعت مورد نیاز )

آتی شهرستان مهاباد بدست آمد، نشان داد که اثرات منفی 

زیستی ناشی از احداث مرکزدفن در مکان منتخب در محیط

توان با اجرای گیرد و میمحدوده بسیار کم و کم قرار می

های بهسازی بخصوص در های اصلاحی و طرحگزینه

پارامترهایی که در هر دو روش بالاترین نمره منفی را به خود 

اند )تولید گرد و غبار، تولید بوهای نامطبوع، تولید اختصاص داده

ی جانوری(، مرکز هاای، آلودگی صوتی، زیستگاهگازهای گلخانه

 سازی نمود.دفن را در مکان منتخب پیاده

بررسی مجموع اثرات  :RIAMنتایج ارزیابی به روش 

دفن در محل منتخب در فاز ساختمانی محیطی مرکززیست

 %11اثر منفی دارد که از این مقدار  %11/11نشانگر آن است که 

دیگر  %11گیرد و در محدوده اثرات منفی و منفی اندک قرار می

توان با دار است که میسهم اثرات منفی متوسط و منفی معنی

ای، آلودگی اقدامات لازم در پارامترهای تولید گازهای گلخانه

های جانوری و ایجاد ترافیک، صوتی، فرسایش خاک، زیستگاه

آثار منفی پروژه را در این فاز کاهش داد. همچنین در فاز 

ها دارای اثر منفی هستند که از فعالیت %14برداری حدودا بهره

در محدوده اثرات منفی و منفی اندک قرار  %19این مقدار 

دار است. به در محدوده اثرات منفی معنی %1/1گیرند و می

منظور کاهش اثرات منفی در این فاز باید به پارامترهای تولید 

 ای و آلودگی خاک توجه بیشتری صورت گیرد.گازهای گلحانه
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 رانیيسی لئوپولد ايابی محل منتخب براساس روش ماتريج ارزيبندی نتاجمع .7جدول 

 فاز                                      

 

 

 فاکتورهای محيطی         

 برداریفاز بهره فاز ساختمانی

 تعداد اثرات
جمع جبری 

 اثرات
 ميانگين

ميانگين 

اثرات بر 

 محيط

 تعداد اثرات
جمع جبری 

 اثرات
 نگينميا

ميانگين 

اثرات بر 

 محيط

یمح
کیزیف ط

ایمیش - ی
ی

ی
 

هوا
 

 -50/4 -85 3 گرد و غبار دیتول

41/2- 

5 10- 2- 

50/1- 

 -88/4 -18 8 -1 -1 1 نامطبوع یبو دیتول

 -40/8 -12 5 -5 -5 1 یاگلخانه یگازها دیتول

 -25/8 -15 4 -30/5 -29 5 یصوت یآلودگ

ب
آ

 

 +1 +1 1 +1 +1 1 یآب سطح یآلودگ

 -88/1 -4 8 -1 -1 1 ینیرزمیآب ز یآلودگ

ک
خا

 

 -52/1 -5 8 -1 -1 1 خاک یآلودگ

 +50/8 +2 2 -2 -3 4 خاک شیفرسا

یمح
یب ط

وژ
ول

کی
ی

 

 -1 -8 8 یاهیگ یهاشگاهیرو

20/1- 

5 15+ 50/2+ 

 0 0 5 -40/2 -12 5 یجانور یهاستگاهیز +23/0

 -52/1 -5 8 0 0 0 نیناقل شیافزا

یمح
 ط

اع
تم

اج
 - ی

صاد
اقت

ی
 

 +50/2 +5 2 و مهاجرت تیجمع

05/1+ 

5 10- 2- 

43/0- 

 -88/4 -18 8 -50/8 -2 2 کیتراف جادیا

 -25/8 -18 4 -1 -2 2 یاراض یکاربر

 +12 +12 1 +5 +5 1 اشتغال

 +1 +1 1 +88/1 +4 8 به خدمات( ی)دسترس یرفاه محل شیافزا

 -1 -2 2 0 0 0 یتوسعه آت یهاطرح

 -25/5 -28 4 +1 +2 2 اطراف یهانیزم متیق

یمح
 ط

نگ
ره

ف
 ی

 -1 -2 2 یبهداشت یهاشاخص

52/0- 

5 2+ 88/0+ 

 -2 -5 8 0 0 2 اندازو چشم یگربوم ،یگردشگر -55/0

 0 0 5 -1 -8 8 هاتفرجگاه

 -55/0 -98/0 میانگین

 

 ،ختمانیدر فاز سا لئوپولد:روش  ارزیابی به جینتا

(، آلودگی صوتی -91/1های جانوری )زیستگاه پارامترهای

ایجاد ترافیک  ،(-41/1ای )تولید گازهای گلخانه ،(-41/1)

برداری و در فاز بهره (-41/1و تولید گرد و غبار ) (-41/1)

(، گردشگری، -14/1های اطراف )، قیمت زمینپارامترهای

، افزایش (-41/1، ایجاد ترافیک )(-41/1انداز )گردی و چشمبوم

بیشترین اثرات  ،(-41/1و تولید بوهای نامطبوع ) (-41/1ناقلین )

همچنین در فاز  .اندمنفی طرح را به خود اختصاص داده

برداری +( و در فاز بهره11/1ساختمانی پارامتر اشتغال )

+( 14/1های گیاهی )و رویشگاه +(19/1پارامترهای اشتغال )

 ،حاصله نتایج سساا. بردارندبیشترین اثرات مثبت طرح را 

 زفاو در  -39/1 دیپیشنها حطر ساختمانی زفادر  اتثرا میانگین

 منفی ثرا بیانگر ادعدا ین. امدآ بدست -11/1 دلمعا داریبرهبهر

 با صرفاً حطر داریبرهبهرو  اجرا ینابنابرو  دهبو ناچیز پیامد با

 لقبو قابل زیبهسا یهاحطرو  حیصلاا یگزینههاانجام 

 .میباشد

و لئوپولد  RIAMبا مقایسه نتایج بدست آمده از دو روش 

توان به این نتیجه رسید که ماتریس لئوپولد ایرانی با ایرانی می

های مختلف برای هر پارامتر و توجه به درنظر گرفتن ریزفعالیت

تعیین نوع و شدت اثر پارامتر، برروی محیط براساس 

 RIAMها، دارای ساختاری بهتر نسبت به ماتریس زفعالیتری

پذیری و است، اما با توجه به درنظر گرفتن پایداری، برگشت

، RIAMپذیری اثر در امتیازدهی به پارامترها در ماتریس تجمع

 ا در این ماتریس نسبت به ماتریس ـی به پارامترهـوه امتیازدهـنح
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 لئوپولد ایرانی بهتر است.

ای  GISهای اطلاعاتی لایهسایر از  ذکر است استفاده لازم به

های حساس نظیر محدودهفاصله از  و بادو سرعت نظیر جهت 

تواند مدل ارائه شده در این )درصورت وجود(، می فرودگاهباند 

مقاله را تکمیل نماید. علاوه بر آن، محاسبه شیرابه تولیدی با 

و محاسبه میزان  1HELPهای موجود همچون استفاده از مدل

تبخیر/تعرق پتانسیل با استفاده از مدل پنمن و استفاده از نتایج 

حاصله در مدل ارزیابی پیشنهاد شده در این مقاله، در افزایش 

 دقت نتایج حاصله مؤثر خواهد بود.

 هایادداشت

1. Geographic Information System 

2. Environmental Impact Assessment 

3. Rapid Impact Assessment Matrix 

4. Physical / Chemical 

5. Biological / Ecological 

6. Sociological / Cultural 

7. Economic / Operational 

8. Hydrologic Evaluation of Landfill Performance 

(HELP) Model 

 

 

 منابعفهرست 

 پزشکی علوم دانشگاه مجله ،سبزوار روداب بخش روستایی های زباله دفن محل طراحی و یابی مکان (.1890) ،.حم ،ساقی ؛.اا ،آبادی
 .84-29(، صفحات 1)8 ،شمالی خراسان

محل دفن پسماند قائم شهر با استفاده از  یستیز طیمح یامدهایپ یابیضوابط و ارز قیتطب(. 1894، )م ،فردیغلامعل ؛گ ،شیریناسدی
 .205-198 صفحات ،(8)1 ،طیپژوهش در بهداشت مح مجله. RIAMو  Leopold سیماتر

 GISخطرناک با استفاده از  یمحل دفن پسماندها یابی. مکان (1890شهریور ) ،ا ی،مرادآباد ؛ح ی،قاسم ؛ن ،مقدس یحافظ ؛ر ،اسکندری
 شاهرود. ،رانیا ستیزطیو مح یمهندس یناسشنیکنفرانس زم نیهفتم ،یمرکز رانیدر ا MCDM رهیچند متغ لیو تحل

و   RIAM (. ارزیابی اثرات زیست محیطی کارخانه سیمان یاسوج با استفاده از ماتریس1893) ز، ،اسدپور؛ ک، یارمحمدی ؛ب ،ایمانی
 .242-255(، صفحات 21)3، مخاطرات محیط طبیعی ،(لئوپولد ایرانی )مطالعه موردی: روستای تنگاری شهر یاسوج

 .ارومیه دانشگاه انتشارات چاپ اول، . اصول مهندسی دفن زباله.(1898) ،ک ،بدو

(. تعیین محل مناسب برای دفن پسماندهای شهری با استفاده از تحلیل سلسله 1899)، ا، اصغری کلجاهی، ع؛ اسماعیلی ، ق؛برزگری
 .22-82(، صفحات 12)22، فصلنامه علوم و تکنولوژی محیط زیست ،(مراتبی و ماتریس لئوپولد )مطالعه موردی: ملکان، ایران

( در مکان یابی جایگاه دفن پسماند شهر AHP) مراتبی سلسله تحلیل روش کاربرد. (1833، )ف ،قنبری ؛آ ،قویدل  ؛ب ،ارسطو ؛م ،پناهنده
 .225-238 اتصفح ،(4)2، زیستسلامت و محیط ،سمنان

برای مکانیابی تجهیزات  GIS. استفاده از الگوریتم های فازی و (1835، )س ،یلونظری ع؛ س ،محمد زهرایی ؛ک ،حبیبی ؛ا ،پوراحمد
 .81-42(، صفحات 42)88 ،محیط شناسی ،شهری )مطالعه موردی بابلسر(

بر اساس  لیدر اردب یشهر یمحل دفن پسماندها یینها نهی. انتخاب گز(1894، )ا ی،قز ؛ع ی،مظلوم ؛ن ،مقدس یحافظ ؛ک ی،جعفر
 .420-404ات (، صفح4)5، سلامت و بهداشت ،یطیمحستیاثرات ز یابیآل و ارز دهیا نهیبه گز هیشب یهاروش

 تلفیق از استفاده با شهری جامد پسماند نهایی دفع هایگزینه ارزیابی. (1893، )م.ر ،صبور ؛م ،مهتدی ؛م ،لک قنبرزاده ؛س ،خان پوراقدم
(، 2)21 ،زیستعلوم و تکنولوژی محیط ،(تهران شهر: موردی)مطالعه  مراتبی سلسله تحلیل و عمر چرخه ارزیابی هایروش

 .59-52 صفحات

 دفن برای مناسب محل انتخاب جهت در محیطیزیست مطالعات. (1838، ).اع ،صفت درویش ؛ن ،مهردادی ؛ع ،شکرایی ؛.ان ،خراسانی
 .225-234 صفحات(، 1)52 ،ایران طبیعی منابع مجله ،ساری شهر های زباله
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برای یافتن مکان بهینه دفن زباله )مطالعه موردی  AHPاستفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی  (.1833، )ز ،عادلی ؛ع.م ،خورشید دوست
 .82-22(، صفحات 51)85، شناسیمحیط ،شهر بناب(

: یلئوپولد )مطالعه مورد سیو ماتر GISبا استفاده از  یمحل دفن پسماند جامد شهر نهیبه یابی. مکان(1895، )ف ،انیرضو ؛ب ،منشخوش
 .82-22(، صفحات 40)11 ،ستیزیطمح یشناسنیفصلنامه زم ،گندک دماوند(

مطالعه  -های تالابیارزشیابی مکان دفن پسماندهای شهری در محیط (.1898) ،م ،شریعت ؛س.م ،منوری ؛ن ،نژادمحمد ؛.حا، دوامی
 .22-52صفحات  ،(1)5، اکوبیولوژی تالاب ،موردی: شهر شادگان

 ؛م، لک قنبرزاده ؛م.ر ،پسماند و بازیافت منابع، مترجمین: صبور. مدیریت (1890، )ک.گ ،کوهرل ؛ر.ب ،ونگر ؛ل.ج ،شوارتز ؛چ.ر ،راینر
 .انتشارات دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی ،ا ،قربان

 از استفاده با یشهر یپسماندها دفن جهت مناسب یاراض یابیمکان(. 1895، )ن ی،جانیم ؛ص ،زادهینیحس ؛م ،زادهخیش ؛م ،رحمانی اصل
 علوم یالملل نیب کنگره نیدوم ،کرمان استان در جنوب رودبار شهر: یمورد مطالعه GIS طیمح در نیبول منطق و AHP مدل

 .زیتبر ،یشهر توسعه و نیزم

دهمین  ،یابی و مدیریت دفع بهینه مواد زاید جامد شهر هشتگرد. مطالعات مکان(1835) ،ی ،پورهاشم ؛عق. ،عمرانی ؛ب ،دهزاد ؛آ ،رضایی
 ، همدان.یطهمایش ملی بهداشت مح

 یابیروش ارزش به یطیمحستیز اثرات یابیتوسعه در ارز یهانهیگز یابی. ارزش(1835، )ج ی،نور ؛س.م ی،منور ؛ن ی،خراسان ؛پ ی،رودگرم
 .34-28 صفحات(، 4)9 ،ستیزطیمح یفصلنامه علوم و تکنولوژ ،دمکانمن ارهیچند مع

محیطى معدن سنگ گرانیت و مرمریت به روش ماتریس . ارزیابى اثرات زیست(1893، )م ،خرقانى ؛ح ،نداف ؛ع ،سجادى ؛ز ،رهنما برگرد
 .840-880 صفحات(، 4)5 ،فصلنامه پژوهش در بهداشت محیط ،RIAMایرانى و  لئوپولد

نه نمو یفاز یو عملگرها GISبا استفاده از  یشهر یمحل دفن زباله ها یابیمکان (. 1898اسفند ، )م ی،احمد ؛م ی،عزت ؛م ی،ارعز
 تهران. ،داریو توسعه پا یشهر تیریمد ،یشهرساز یکنفرانس مل نیاول ،شهرستان قرچک ی: بخش مرکزیمورد

قابل  ،اجرایی احداث و راهبری محل دفن بهداشتی پسماندهای عادی شهرینامه . شیوه(1894) ،سازمان شهرداریها و دهیاریهای کشور
 (:02/1400دسترس در )تاریخ مشاهده 

https://imo.org.ir/files/rimo-

ir/PDF/manabeazmoon/%D8%B4%DB%8C%D9%88%D9%87%20%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%

87%20%D8%AF%D9%81%D9%86%20%D9%BE%D8%B3%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%AF-

%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF.pdf 

 (:02/1400. قابل دسترس در )تاریخ مشاهده (1895) ،النامه آماری استان آذربایجان غربیس

https://azgharbi.mporg.ir/Portal/View/Page.aspx?PageId=d705062c-f71c-4798-b416-d51f78cac236 

و  GIS مکان یابی محل دفن پسماندهای جامد شهری به روش(. 1899) گنجی نوروزی، ز، ؛باقری، ر ؛فرقانی تهرانی، گ؛ نیا، سسروری
-111(، صفحات 22)14، شناسی کاربردیهای نوین زمینیافته ،استان کرمانشاهدر شهر کنگاور،  AHP) (تحلیل سلسله مراتبی

100. 

 روش و GIS افزار نرم از استفاده با زباله دفن محل یابی مکان(. 1891اسفند ، )ر ،انیدصفویس ؛ا یی،فتا ؛ن ،خانزاده ت؛.س ،انیدصفویس
AHP همدان ،ستیزطیمح یزیربرنامه و حفاظت یمل شیهما نیاول ،لیاردب استان رین شهرستان یمورد مطالعه. 

 ،)مطالعه موردی استان قم( GISبندی مناطق مستعد دفن پسماندها با کمک . پهنه(1835شهریور ، )مقدس ن ،حافظی ؛ط ،شیخی نارانی
 .آمل، شهری GISاولین همایش 

 تبیامر سلسله تحلیل دهستفاا با یشهر بالهز فند محل مکانیابی. (1890آذر ، )ن ،سمقد حافظی ؛م ،ریغفو ؛ح ،شایسته عظیمیان
(AHP در )محیط GIS تهران.شناسی ایرانپانزدهمین همایش انجمن زمین ،(رنیشابو) نشهرستا ردیمو مطالعه ، 



  729 
 

 دفن پسماند با ... محیطی مراکزمکانیابی و ارزیابی اثرات زیست

 زاده لکمهدی قنبر و هیمن رمضانی

سنجش کاربرد  ،((. ارائه الگویی برای مکانیابی امحاء پسماند شهری )مطالعه موردی: شهر رینه لاریجان1893)، س.ع ،حیدریه ؛م ،شعبانی
 .25-39(، صفحات 4)10، از دور و سیستم اطلاعات جغرافیایی در برنامه ریزی

 یالملل نیب کنفرانس نیچهارم ،(یخو شهر ،یشهر پسماند) پسماند دفن محل یطیمحستیز اثرات یابیارز. (1895خرداد ) ،ب ،صفر
 .تهران ،ستیزطیمح تیریمد و یزیربرنامه

و با استفاده از  AHPهای شهر حاجی آباد به روش . مکانیابی محل دفن بهداشتی زباله(1890) ،ح ،ادریق ؛م ،دهقانی ؛ر ،صیحانی پرشکوه
 .58-24 صفحات(، 12)4 ،طبیعی جغرافیایی ،ییایاطلاعات جغراف ستمیس

 یشهر جامد یماندهاپس دفن محل یستیز طیمح اثرات یابیارز .(1895، )م ،انیثاقب ؛م ،زادهیقاض یلیجل ؛م ،فردیغلامعل ؛م ،طاهری
 ،(32) 2-42 ،یزتبر دانشگاه ستیزطیمح و عمران یمهندس نشریه ،LEOPLD و RIAM یهاسیماتر از استفاده با زیتبر

 .32-22 صفحات

 یشهر یپسماندها یمهندس - یبهداشت دفن محل یطیمح ستیز اثرات یابیارز .(1892، )ط ی،عابد ؛م ،روانبخش ؛ن ،زادهعابدین
 .112-105(، صفحات 2)15، زیستفصلنامه علوم و تکنولوژی محیط ،انسمن شهرستان

 یرانیا سیماتر و عیسر اثرات یابیارز سیماتر کاربرد. (1898، )م ی،صادق ؛ع ی،اریبختیاحیر ؛م ،منشیحاتم ؛م یی،رزایم ؛م ،فردغلامعلی
(، 1)15 ،شهرکرد یپزشک علوم دانشگاه مجله ،شهرکرد جامد پسماند دفن محل یستیزطیمح اثرات یابیارز در( لئوپولد شده اصلاح)

 .45-81صفحات 

مطالعۀ موردی: شهر ) AHP و GIS یابی محل دفن پسماندهای شهری با استفاده ازمکان(. 1400، )رضاعلی، م؛ نظری، و ؛، مغلامی
 .198-210صفحات  (،2)18، پژوهشی نگرش های نو در جغرافیای انسانی فصلنامه علمی و ،(صنعتی عسلویه -ساحلی

 موردی( )مطالعه AHPو فرایند تحلیل سلسله مراتی ) GIS. مکان یابی مواد زاید جامد شهری با استفاده از (1833، )ع ،آل شیخ ؛ا ،فتائی
 .153-145 صفحات(، 8)5 ،محیطی علوم ،(گیوی شهر

 از استفاده با روستایی زباله بهداشتی دفن محل یابیمکان .(1839) ،ح ،رحیمی ؛ح ،زاده کریم ؛ف ،فریدونی ؛م ،سلمانی ؛ع.ح ،فرجی سبکبار
 صفحات(، 1)14 ،ریزی و آمایش فضابرنامه ،(: مطالعه موردی نواحی روستایی شهرستان قوچانANP) تحلیل ایشبکه فرایند مدل
122-149. 

ند )آزادشهر( استان گلستان با استفاده از بررسی اثرات زیست محیطی مرکز دفن پسما(. 1400)خرداد  جندقی، ن، ؛رشیدی، ح؛ فروتن، س
 .اردبیل ،اولین کنفرانس ملی مدیریت سبز پسماند ،)RIAM( روش ماتریس اثرات سریع

 Fuzzy. مکانیابی محل دفن مواد زاید جامد شهری با استفاده از منطق فازی )(1834، )پ ،زندی بختیاری ؛ک ،حبیبی ؛ر ،فرهودی

Logic در محیط )GIS  15-24، صفحات 28، هنرهای زیبا ،موردی شهر سنندج()مطالعه. 

 اقتصادی و محیطیزیست فنی، یابیمدل ارز تهیه. (1892، )م ،حیدری ؛ر ،قناتیان نجف آبادی ؛م.ر ،صبور ؛ن ،شریعتمداری ؛م ،لک قنبرزاده
(، 2)11 ،علوم محیطی هفصلنام ،ن(تهرا شهر: ی)مطالعه مورد ،ANPو  GISبا استفاده از  شهری جامد پسماند مدیریت هایسناریو

 .22-9 صفحات

 مصرف و ایگلخانه گازهای انتشار نظر از شهری جامد پسماند دفع سناریوهای عمر چرخه ارزیابی. (1839، )م.ر ،صبور ؛م ،لک قنبرزاده
 .23-52 صفحات(، 55)85 ،شناسیمحیط ،سیری جزیره: موردی مطالعه - انرژی

 یستیز طیمح عیسر اثرات یابیارز سیماتر روش با همدان پسماند دفن محل تیوضع یبررس(. 1895، )ع ی،اریبختیاحیر ؛ک یی،کاکا
(RIAM)، 132-128 صفحات(، 2)2 ،طیمح بهداشت در پژوهش مجله. 

 ،یابی سریع(. ارزیابی اثرات زیست محیطی سد ایوشان با استفاده از روش ماتریس لئوپولد و ماتریس ارز1893)، ب، بیرانوند، م؛ کماسی
 .1422-1442(، صفحات 2)4، مطالعات علوم محیط زیست



791  
 1011پاییز   3شمارة   04دورة 

 محل نهیبه یابیمکان و( EIA) یطیمحستیز یابیارز. (1894ع، ).س ی،مظهر ؛ع ی،بجستان یمظلوم ؛ن ،مقدس یحافظ ؛س ،گیلوری
 ،(5)14 ،بهداشت طلوع ،(زدی شهر یمورد مطالعه) لئوپولد سیماتر و SAW، GISروش از استفاده با یشهر جامد پسماند دفن

 .152-149صفحات 

 ،)شهر تبریز( GIS. مکانیابی مناطق مناسب جهت دفن پسماند با استفاده از (1832، )ح، نظم فر ؛س.ح ،پور علی ؛ع ،شکیبا ؛ع.ا ،متکان
 .181-121(، صفحات 2)5 ،علوم محیطی فصلنامه

 .12-9صفحات  ،2(8) ،توسعه و طیمح یعلم هینشر ،توسعه اثرات یابیارز در نکته چهار. (1832، )م ،مخدوم

. مکانیابی محل دفن )الف( (1890، )ف ی،شاکر ،.اع ،صفت دروزش ا؛ ،کار دانه ؛ن.ا ،خراسانی ؛م.ح ،طحاری مهرجردی ؛م ،معین الدینی
: استان یموردالعه ها )مطمواد زاید جامد شهری با استفاده از رویکرد ترکیبی تحلیل سلسله مراتبی فازی و تحلیل پوششی داده

 .438-492(، صفحات 4)4، ستیزسلامت و محیط ،البرز(

)ب(. مکانیابی محل دفن پسماند شهر کرج با استفاده از تاپسیس  (1890، )ع.ا ،درویش صفت ؛ا ،دانه کار ؛ن.ا ،خراسانی ؛م ،معین الدینی
 .152-155 صفحات(، 2)54 ،طبیعی زیستمحیط نشریه ،فازی سلسله مراتبی؛ )مطالعه موردی شهر کرج(

 فصلنامه ،محلی و ای منطقه غربال روش به کرج جامد زاید مواد دفن محل ارزشیابی. (1892) ،ف ،اوسطی علی ؛ع.ق ،عمرانی ؛م ،منوری
 .95-35 صفحات(، 4)15 ،زیستمحیط تکنولوژی و علوم

(، 2)3 ،محیطی علوم فصلنامه ،انتهر نستاا یشهر یپسماندها فند یمحلها یستمحیطیز شیابیارز. (1834) ،پ ،ارباب ؛م ،منوری
 .3-1 صفحات

فصلنامه  ،AHP. مکانیابی محل دفن پسماند شهرستان بوکان با استفاده از منطق بولین و مدل (1895) ،ع ،حسین عبدی قلعه ؛م ،میرآبادی
 .153-149 صفحات(، 1)19 ،زیست محیط تکنولوژی و علوم

 و 32 یکژئومات یشهما ،دفن زباله یدر مکانیاب یو فاز یسلسله مراتب یروشها ی. بکارگیر(1832، )مس. ،یمیررحیم یحاج ؛ه ،نیرآبادی
 .تهران ،ییایجغراف ینامها یساز کسانی شیهما نیچهارم

 پسماند مدیریت هایگزینه( EIA) زیستیمحیط اثرات ارزیابی در ایرانی لئوپولد ماتریس کاربرد بررسی. (1894، )ز ،شکری ؛س ،زادهولی
 .252-249(، صفحات 2)3 ،ستیزطیمح و سلامت ،بیرجند شهر در جامد

 مطالعه)  GISییایجغرف اطلاعات ستمیس از استفاده با یشهر زباله دفن مرکز یابی مکان(. 1895بهمن ، )س ،جمیدیسع ؛ر ،تکیهواس
 .اصفهان ،معاصر یمعمار و جامعه سالانه دو کنفرانس ،(لامیا شهر یمورد

Abesi, A., & Saeidi, M., (2009). Site selection of a hazardous waste landfill using GIS technique and priority 

processing, a power plant waste in Qazvin province case example, Environmental Sciences, 6(4), PP 121-

134. 
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