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Abstract 

The purpose of this study is to analyze the safety climate in an industrial poultry slaughterhouse using 

a combined questionnaire of safety climate Vinodkumar-Nordic. The statistical sample included 214 

employees of the slaughterhouse who were randomly selected using the Cochran's formula.The 

validity and reliability of the designed questionnaire were examined and statistical methods were used 

to analyze the data. The mean score of total safety climate of the slaughterhouse is 3.82±0.83. The 

highest scores are related to employees' attitude(5.40) and participation(5.10), respectively and 

workplace safety with the mean score of 1.89 has the least importance. 

The results of the correlation showed that the safety climate has no significant correlation with any of 

the demographic data other than the job position (p ≥ 0.05) and only work experience has a significant 

relationship with some dimensions of the safety climate(p ≤ 0.05). The total mean of safety climate is 

positive. Given the importance of attitude and participation in the structure of the safety climate of the 

studied organization and  the lack of significant relationship between demographic data and safety 

climate, the supportive role and commitment of the organization management to safety by developing 

rules and policies and encouraging personnel to increase safety performance will be more reflected in 

improving the safety of employees. 

 
 

 

 

 

Keywords: Safety climate, Employees' attitude, Employees' participation, Workplace safety  

 

 

 

 

 

 
* Corresponding Author:                                        Email: Givehchi@ut.ac.ir 

http://www.jes.ut.ac.ir/
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&au=731382&_au=Farimah++Abedinzadeh&lang=en
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&au=319379&_au=Saeed++Givehchi&lang=en
https://jes.ut.ac.ir/?_action=article&au=172523&_au=Hassan++Hoveidi&lang=en
https://dx.doi.org/10.22059/jes.2021.318405.1008139


Journal of Environmental Studies 

Vol. 47, No. 4, Winter 2022 
430 

Introduction 

Safety climate, which is defined as employees' perception of the organization's policies and practices 

regarding safety, has focused on safety in organizational knowledge. Over the past few decades, much 

research has been done on defining, conceptualizing and exploiting the safety climate. Studies have 

consistently shown that safe places are those that have a positive safety climate. Safety climate is 

known as a major indicator of safety efficiency and a predictor of occupational accidents, and the 

evaluation and determination of the factors affecting it, can play a decisive role in effectively reducing 

the occurrence of accidents. Therefore, a valid and reliable assessment of the organization's safety 

climate is of great importance. Despite the great importance of safety climate in organizations and 

many researches which have been done in different countries, but no study has been done on the 

assessment of safety climate in slaughterhouses. Given that slaughterhouses are among the 

occupations that are dangerous in nature, in this study, safety climate and the factors affecting it in an 

industrial poultry slaughterhouse have been investigated.  

 

Material & Methods 

The statistical population of the research included 482 employees of a poultry slaughterhouse. A 

researcher-made safety climate questionnaire was used, which is a combination of VinodKumar and 

Nordic questionnaires with the focus on Vinodkumar questionnaire. The initial questionnaire 

contained 50 questions. To evaluate the validity of the questions, a panel of safety experts and the 

method of Lawshe were used and the questions that were vague and unfamiliar were removed. Thus, a 

questionnaire with 39 questions was obtained and Cronbach's alpha coefficient was used to evaluate 

the reliability of the questionnaire and 37 questions obtained an acceptable score (α = 0.9). As a result, 

the final questionnaire including 37 questions and 7 dimensions was designed on a five-point Likert 

scale. If the mean of the given answers is equal to or more than 3, its condition is estimated to be 

favorable. The first part deals with the demographic information of individuals and the second part 

measures the dimensions of the safety climate. In this research, 214 people were randomly selected 

from 482 personnel using the Cochran's formula. After selecting the sample, each of the employees 

was given the necessary explanations about how to fill in the prepared questionnaire, the reason for 

conducting the research, the guarantee of their confidentiality, and the questionnaires were provided to 

them for completion. After one month, all completed questionnaires were collected. Descriptive and 

inferential statistics were used to analyze statistical data and examine the questions. 

 

Discussion of Results 

Among the measured factors, the employees 'attitude variable had the highest mean score of 4.57± 

0.47 followed by the employees' participation and commitment in the field of safety with the mean 

score of 4.47. ± 0.59, respectively. The knowledge variable with the mean score of 4.42 ±0.53 and the 

variable of commitment and management performance regarding safety with the mean score of 4.30 ± 

0.61 at the highest levels compared to other factors and above the mean Likert scale (3) and they are at 

a good level. The workplace safety variable with the mean score of 3.03 ± 0.78 has the lowest score, 

followed by the risk justification variable with the mean score of 3.44 ±1 and the emergency 

preparedness variable with the mean score of 3.73± 0.93, respectively are at the lowest levels 

compared to other variables and of course above the mean Likert spectrum. Therefore, it can be 

concluded that employees have a good attitude, participation and knowledge in the field of safety, but 

feel that their work environment is not very safe, sometimes due to familiarity with work, ignore 

safety and are not sufficiently prepared in emergencies. The total mean of safety climate of the study 

population is 3.82± 0.83. Since It is higher than mean of the Likert spectrum (3), safety climate of the 

studied organization is positive. 

The results of Friedman test show that mean scores of safety climate are significantly different. Mean 

score of the variable of employees' attitude towards safety with mean of 5.40 is the most important in 

the safety climate and then the variable of employee s' participation and commitment with a mean 

score of 5.10 is in the second place. Employees' safety knowledge and management commitment and 

performance regarding safety have a close mean that is 4.92 and 4.63, respectively. In addition, 

workplace safety variable with mean score of 1.89 has the least impact on safety climate, followed by 
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risk justification variables with a mean score of 2.73 and emergency preparedness with a mean score 

of 3.32. 

Safety attitude is one of the most prominent factors influencing safety climate and has been 

extensively studied by other researchers such as Diaz-Kabrera et al, so our findings are consistent with 

their results. As Griffin et al have shown safety climate influences employees' participation and it 

helps to create a safe work environment. Therefor it matches with our findings. Safety knowledge is 

also one of the dimensions that some researchers have emphasized its importance on safe 

performance. The results of a study conducted by Fernández-Muñiz showed management commitment 

to safety is an important dimension in the success of safety programs and has a significant impact on 

behaviors. Workplace safety variable with the lowest score indicates that more efforts should be made 

to increase the score in this dimension because personnel feel the slaughterhouse is weak in terms of 

providing security and a safe work environment. So, to improve workplace safety, basic planning 

should be considered, and as much as possible safe equipment and working conditions be provided so 

that employees can perform their duties safely.  

The results of Phi and ANOVA analysis show that the only variable that has a significant relationship 

with the total mean of safety climate is workplace (p<0.05) and other demographic variables including 

age, education, accident history and work experience don’t have a significant relationship with safety 

climate (p> 0.05). These results indicate that different working conditions can be effective in 

understanding the safety climate of individuals. There was also a significant relationship between 

work experience with some dimensions of safety climate, which is consistent with the findings of 

some authors, such as Lane et al .This can be explained that by increasing the experience of 

individuals and holding safety training courses, their awareness of the safety of their work 

environment rises and as a result their knowledge of safety, participation and emergency preparedness 

grow, this in turn increases management's commitment to employee and workplace safety. 

 

Conclusions 

In general, it can be stated that total safety climate in the slaughterhouse is positive. Two components 

of employees’ attitudes and employees’ participation towards safety have the greatest impact on the 

safety climate. Therefore, to strengthen employees’ participation, employees' attitudes and thus to 

improve safety performance, management commitment to safety need to be such that create a positive 

attitude in employees. The safety component of the workplace has the least impact on safety climate. 

Understanding the risk of accidents and not being safe in the workplace induces stress and reduces 

physical and mental capacity. Therefore, it is necessary to study the variables that can reduce the risk 

perception of employees and provide a safe workplace. Changing the management's attitude towards 

safety by prioritizing it over production in any situation and transmitting this attitude by setting safety 

regulations to its subordinate personnel can play an effective role in reducing accidents. The results of 

the study of the correlation showed that safety climate has no significant correlation with any of the 

demographic data other than job position and only work experience has a significant relationship with 

some dimensions of the safety climate and in general, it indicates that personal factors have very little 

impact on safety climate, and other factors such as organizational policies can play a more prominent 

role in safety climate. 
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  چکیده

 باشد.می نوردیک -وینودکومار ایمنی جو تلفیقی پرسشنامه از استفاده با طیور کشتارگاه یک در ایمنی جو بررسی تحقیق این هدف
 و روایی ند.اهشد انتخاب کوکران فرمول از استفاده با و تصادفی صورت به که بوده کشتارگاه کارکنان از نفر 412 شامل آماری نمونه
 ایمنی جو امتیاز میانگین شد. استفاده آماری هایروش از هاهداد تحلیل جهت و گرفته قرار بررسی مورد شده طراحی پرسشنامه پایایی

 و اهمیت بیشترین 10/5 و 20/5 رتبه میانگین با کارکنان مشارکت و نگرش هایهمولف باشد.می 34/8 ± 38/0 معادل کشتارگاه کلی
 هایهداد از یک هیچ با ایمنی جو .نداهداد اختصاص خود به را اهمیت کمترین 38/1 رتبه میانگین با کار محیط ایمنی مولفه

 دار معنی رابطه دارای جو ابعاد برخی با کار سابقه هاتن و ≤ p) 05/0) ندارد داری معنی همبستگی خدمت محل از بغیر دموگرافیک

 ایمنی جو ساختار در مشارکت و نگرش بالای اهمیت به توجه با است. مثبت کشتارگاه کلی ایمنی جو میانگین .≥ p) 05/0) باشدمی

 ایمنی به سازمان مدیریت تعهد و حمایتی نقش ایمنی، جو و دموگرافیک هایهداد بین خاص دار معنی ارتباط مشاهده عدم و سازمان
 داشت. خواهد کارکنان ایمنی جو بهبود در بیشتری نمود ایمنی، عملکرد افزایش به پرسنل ترغیب و هامشی خط و قوانین تبیین با

 
 واژه کلید

 کار محیط ایمنی کارکنان، مشارکت کارکنان، نگرش ،ایمنی جو

 
 سرآغاز

 هااستیس از کارمندان برداشت عنوان به که یمنیا جو

 شده فیتعر یمنیا خصوص در سازمان هایعملکرد و

 است. هداد قرار یسازمان دانش توجه مورد را یمنیا است

 ،فیتعر خصوص در یادیز قاتیتحق گذشته، دهه چند در

 دادن نشان نیهمچن و یمنیا جو از یبردار بهره و مفهوم

 ریسا به نسبت یمنیا جینتا ینیب شیپ یبرا آن تیظرف

 انجام مطالعات .تاس شده انجام یمنیا با مرتبط هایسازه

 آن منیا هایمکان که است داده نشان مداوم بطور گرفته

  ودـوج با .دـهستن مثبت یـمنیا جو یدارا که هستند ییها

 هایکنندهینیبشیپ مورد در ما اطلاعات ،شرفتیپ نیا

 (Stackhouse and است کم نسبتاً یمنیا جو به مربوط

.(Turner, 2019 کارکنان درک به یابیدست یمنیا جو هدف 

 و تعهد نیهمچن و هاهیرو ،ها استیس ،یمنیا رفتار از

 آیا که نمایدمی بررسی و باشدمی یمنیا به یتیریمد نگرش

 خیر؟ یا است داده قرار اولویت در را ایمنی واقعاً سازمان

(Zohar, 2010) کی که دهدمی نشان یشماریب مطالعات 

 از کار محل در یمنیا از یبالاتر سطح با "مثبت" یمنیا جو

 از استفاده و گرانکار یمنیا مشارکت و زهیانگ بهبود قیطر

 .(Arcury et al., 2015) است مرتبط یحفاظت زاتیتجه
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 و تیریمد و کارگران یمنیا تعهد ی،منیاجو  ن،یا بر علاوه

 دینمایم ینیب شیپ را منیا یکار عملکرد با هاآن انطباق

(Zohar, 2002). یمنیا جو نیب رابطه نیهمچن مطالعات نیا 

 مهمترین از کنند.می اثبات را کمتر حوادث و مثبت

 و کارکنان بین مناسب ارتباط مثبت ایمنی جو خصوصیات

 به مربوط هایگیریتصمیم در پرسنل مشارکت مدیران،

 مقوله به مدیریت تعهد مهمتر همه از و بهداشت و ایمنی

 Alruqi et al., 2018; Griffin and)باشدمی ایمنی

Curcuruto, 2016). گرفته کار به مدیریتی هایشیوه تأثیر 

 یقبل قاتیتحق در ایهگسترد طور به ایمنی عملکرد بر شده

 که دارد وجود نظر اتفاق نیا و است شده داده نشان

 منیا کار طیمح کی جادیا درمیمه عامل یتیریمد اقدامات

 .(Shannon et al., 2011)  هستند

 و یمنیا ییکارآ عمده شاخص کی عنوان به یمنیا جو

 است شده شناخته یشغل حوادث وقوع کنندهینیبشیپ کی

 خصوص به آن بر رگذاریتاث عوامل نییتع و یابیارز و

 تعیین نقش حوادث وقوع موثر هشکا در تواندیم یرهبر

 (Varonen and Mattila, 2000). دباش داشته ایهکنند

 با سازمان ایمنی جو اعتماد قابل و معتبر ارزیابی بنابراین

 مستمر نظارت طریق از شغلی حوادث از پیشگیری به توجه

 است برخوردار زیادی اهمیت از ایمنی هایفاکتور

(Nielson et al., 2013). دهدمی نشان گرفته انجام مطالعات 

 مشکلات یابیارزش و صیتشخ در ایمنی جو دقیق ارزیابی

 و کارکنان یکار بازده شیافزا نیهمچن و کار طیمح بالقوه

 در یتلاش یمنیا جو یعبارت به است. موثر حوادث نرخ

 یبرا لازم هایفرصت و یمنیا ضعف نقاط ییشناسا جهت

 وضعیت از تصویری ایمنی جو ارزیابی .است آن اصلاح

 و کندمی فراهم را مشخص زمان در سازمان ایمنی

 و بهبود به نیاز که ییهاهحیط شناسایی برای آن گیریاندازه

 یهاسال در بنابراین است. مفید بسیار دارند بیشتر توجه

 هایشاخص از کار، یهامحیط در ایمنی مطالعه برای اخیر

 و شودمی استفاده ایمنی جو نظیر توانمندساز و کنشی

 در هاسازمان به توانسته پیشگیرانه دیدگاه این از استفاده

 همچنین نماید. کمک ایمنی یهاهبرنام اثرات ارزیابی

 جهت راهنما ابزار یک عنوان به تواندمی ایمنی جو ارزیابی

 مدیریت هایسیستم در هاسازمان ایمنی مشیخط تدوین

 ,Vinodkumar and Bhasi) گیرد قرار استفاده مورد ایمنی

2009). 

 )روانی، ایمنی جو اصلی بعد سه گیریاندازه برای

 و کمی یها روش از ترکیبی توان می رفتاری( وضعیتی،

 ساختار در ایمنی جو وضعیتی جنبه برد. کار هب را کیفی

 مدیریت سیستم و کاری یها روش ،ها سیاست سازمان،

 ایمنی جو رفتاری یها هجنب شود. گرفته نظر در تواندمی

 و ریها اظ خود زمان هم بررسی طریق از تواندمی

 ایمنی یها رفتار شود. گیریاندازه هایامدپ گیریاندازه

 داده قرار یاهمشاهد یها لیست چک در شده شناسایی

 مشاهدات منظم طور به دیده آموزش یهاگرمشاهده و شده

 عنوان به یایمن امتیاز درصد یتهان در که دهندمی انجام را

 طور به ایمنی جو روانی جنبه شود.می گزارش خروجی

 گیری اندازه ایمنی جو نامهپرسش از استفاده با عمده

 اطلاعات .گردد گیری اندازه ایمنی از افراد کرد تا شودمی

 و شده لیتحل و هیتجز و پردازش یبررس نیا از حاصله

 هیارا را سازمان کی در موجود یمنیا جو از یکل یریتصو

  (Radmanfar et al., 2017). دینمایم

 را هاسازمان در یمنیا جو ساختار بسیاری مطالعات

 توافق کی به مطالعات این در لکن ،اند نموده یبررس

 یانیب به .نداهدینرس یمنیا جو ابعاد خصوص در مشترک

 که است یزیبرانگ چالش موضوع یمنیا جو ابعاد گرید

 (Vinodkumar andاست نشده حل کامل طور به هنوز

(Bhasi, 2009; Chen and Chen, 2012. قیتحق 51 مرور 

 که داد نشان (0222) همکاران و Flin توسط یمنیا جو

 یستگیشا و یکار هایهیرو سک،یر ،تیریمد ،یمنیا ستمیس

 مییبگو که است منصفانه ،درمجموع .بودند ابعاد نیترمکرر

 در یمنیا عملکرد شاخص عنوان به تواندیم یمنیا جو که

 .دینما عمل عیصنا از هایگسترد فیط در یشغل حوادث

 وقوع به محدود یمنیا جو مطالعه که نمود اذعان دیبا البته
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 کشتارگاه ...ارزیابی جو ایمنی میان کارکنان شاغل در یک 

 
 و همکاران فریماه عابدین زاده

 زین را انطباق، رینظ یمنیا از ییها جنبه بلکه ستین حوادث

 اهمیت وجود با .(Mearns et al., 2003) گرددیم شامل

 که زیادی تحقیقات و هاسازمان در ایمنی جو موضوع بسیار

 لکن است، شده انجام مختلف هایکشور در زمینه این در

 تاکنون هاهکشتارگا سطح در ایمنی جو ارزیابی خصوص در

 اینکه به توجه با لذا است. نپذیرفته صورت ایمطالعه

 آیندمی شمار به خطرناک ماهیتا مشاغل زمره از هاهکشتارگا

 در جو بر موثر عوامل و ایمنی جو بررسی به مطالعه این در

  است. شده پرداخته طیور صنعتی کشتار یک

 

 بررسی روش و مواد

 ثیح از و بوده یکاربرد هدف لحاظ از حاضر مطالعه

 طور به که باشدمی یلیتحل -یفیتوص یمتدولوژ و تیماه

 یک پرسنل یعنی مطالعه مورد یآمار جامعه در یمقطع

 در کشتارگاه این .است گرفته انجام طیور یصنعت کشتارگاه

 هایهکشتارگا مجهزترین از یکی و شده واقع ایران شمال

 مورد آماری جامعه گردد.می محسوب کشور در طیور

 کشتارگاه در شاغل کارکنان کلیه از متشکل نفر 280 مطالعه

 تقسیم کاری طبقه 50 به کشتارگاه در کار نیروی باشد.می

 و فنی نفر(، 42) انبار نفر(، 8) اداری شامل: که اند شده

 یبند بسته نفر(، 40) بندی بسته نفر(، 22) مهندسی

 قطعه و کشتار ،نفر( 15 ) پک شیرینگ و آلایشات

 0) تدارکات نفر(، 52) ضایعات پخت نفر(، 502بندی)

 نفر(، 08) ذابحین نفر(، 58) پشتیبانی و تخدما نفر(،

 انجام برای باشند.می نفر( 50) بهداشت و نفر( 05) شستشو

 گردید استفاده ایمنی جو ساخت محقق پرسشنامه از مطالعه

 با نوردیک و کومار وینود پرسشنامه دو از تلفیقی که

 اولیه پرسشنامه است. وینودکومار پرسشنامه محوریت

 از سوالات روایی بررسی جهت که بوده سوال 12 حاوی

 و گردید استفاده لاوشه روش و ایمنی کارشناسان پانل

 بدین شدند حذف بودند، نامانوس و مبهم که سوالاتی

 بررسی جهت و آمد بدست سوال 53 با ایهپرسشنام ترتیب

 و شده استفاده کرونباخ الفای ضریب از پرسشنامه پایایی

 در (.α =3/2نمودند) کسب را قبول قابل نمره سوال 54

 در بعد 4 و سوال 54شامل ییهان نامه پرسشنامه جهیتن

 این در هاهگزین شد. یطراح کرتیل ایهنیگز پنج اسیمق

 اسیمق در باشد.می عوامل اهمیت میزان دهندهنشان طیف

 ،0 ازیامت مخالفم ،5 ازیامت مخالفم کاملا نهیگز یبرا کرتیل

 ازیامت موافقم کاملا و 2 ازیامت موافقم ،5 ازیامت ستمین مطمئن

 پرسشنامه جملات از دسته آن است. شده گرفته نظر در 1

 معکوس صورت به هستند نامناسب طیشرا انگریب که

 شد. کم 6 از هاآن ازیامت که صورت نیا به شدند. یدهازیامت

 5 از بیشتر یا یمساو شده داده هایپاسخ میانگین چنانچه

 اول بخش شود.می برآورد مطلوب آن وضعیت باشد

 بخش و بوده افراد کیدموگراف اطلاعات به مربوط سوالات

 ایمنی جو ابعاد پردازد.می یمنیا جو ابعاد سنجش به دوم

 ی،منیا خصوص در تیریمد عملکرد و تعهد بعد شامل:

 کارکنان نگرش بعد ،آن با انطباق و کارکان یمنیا دانش بعد

 نهیزم در کارکنان تعهد و مشارکت بعد ی،منیا خصوص در

 طیشرا در یآمادگ بعد ،کار طیمح یمنیا بعد ی،منیا

 نیا انجام یبرا باشند.می خطر هیتوج بعد و یاضطرار

 استفاده با نفر 052 مطالعه، مورد یآمار جامعه در پژوهش

 پرسنل نفر 280 از یتصادف صورت به کوکران مولرف از

 کارکنان از کی هر به نمونه انتخاب از پس شدند. انتخاب

 هیته پرسشنامه کردن پر نحوه خصوص در لازم حاتیتوض

 پاسخ ماندن محرمانه تضمان ق،یتحق انجام علت شده،

 هاآن اریاخت در لیتکم جهت هاپرسشنامه و شد داده هاآن

 شده لیتکم هایپرسشنامه هیکل ماه کی از بعد گرفت. قرار

 یآمار هایداده لیتحل و هیتجز منظور به شدند. یآور جمع

 استفاده یاستنباط و یفیتوص هایآمار از سوالات یبررس و

 انحراف ن،یانگیم محاسبه جهت یفیتوص آمار از .دیگرد

 استفاده مربوطه هاینمودار و یفراوان عیتوز جدول ،اریمع

 آزمون شامل استفاده مورد یاستنباط آمار و است شده

 یا نرمال وضعیت سنجش جهت اسمیرنوف-کولموگروف

 به فریدمن آزمون تحقیق، هایمتغیر توزیع بودن غیرنرمال

 و ایمنی جو دهنده تشکیل هایمولفه بندی الویت منظور
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 ضریب آزمون و دارد را اهمیت بیشترین مولفه کدام اینکه

 طرفه یک واریانس آزمون و (Phi) فی همبستگی

(ANOVA) ایمنی جو میانگین میان رابطه سنجش جهت 

 تحقیق شناختی جمعیت هایمتغیر با جو ابعاد و کل

  د.نباشمی

 نتایج

 مطالعه مورد افراد دموگرافیک اطلاعات 5 شکل در

  است. شده داده نمایش

 

 

 
 کننده شرکت افراد دموگرافیک اطلاعات .1 شکل

 

 صورت به ایمنی جو ابعاد امتیاز میانگین 0 شکل در

 شده داده نشان مطالعه مورد هایمولفه برحسب و کلی

 نگرش ریمتغ شده یریگ اندازه هایفاکتور نیب در است.

 به را 14/2 ± 24/2 یعنی ازیامت میانگین نیشتریب ،کارکنان

 ریمتغ بیترت به آن از پس ،است داده اختصاص خود

 ازیامت میانگین با ایمنی زمینه در کارکنان تعهد و مشارکت

 20/2 ± 15/2 امتیاز میانگین با دانش ریمتغ ، 24/2 ± 13/2

 با یمنیا خصوص در تیریمد عملکرد و تعهد ریمتغ و

 به نسبت سطوح نیبالاتر در 52/2± 65/2 امتیاز میانگین

 و (5) یعنی لیکرت طیف میانگین از بالاتر و هاکتورفا هیبق

 با کار طیمح یمنیا ریمتغ دارند. قرار خوبی سطح در

 خود به را ازیامت نیکمتر 25/5 ± 48/2 امتیاز میانگین

 هیتوج ریمتغ بیترت به آن از پس و است داده اختصاص

 طیشرا در یآمادگ ریمتغ و 22/5 ± 5 امتیاز میانگین با خطر

 نیتر نییپا در 45/5± 35/2 امتیاز میانگین با یاضطرار

 طیف میانگین از بالاتر البته و هامتغیر هیبق به نسبت سطوح

 مورد جامعه ایمنی کلی جو میانگین اند. گرفته قرار لیکرت

 باشد.می 85/2 معیار انحراف با 80/5 معادل مطالعه

 

 
 کل ایمنی جو و ایمنی جو ابعاد میانگین .2 شکل
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 سنجش یبرا که اسمیرنوف - کلموگروف آزمون نتایج

 تحقیق هایریمتغ توزیع بودن غیرنرمال یا نرمال وضعیت

 تحقیق هایداده توزیع که داد نشان قرارگرفت استفاده مورد

 و عوامل بندیاولویت منظور به باشد.می نرمال غیر

 این بررسی جهت و ایمنی جو دهنده تشکیل هایمولفه

 از دارد، ایمنی جو بر بیشتری اهمیت متغیر کدام که موضوع

 مشخص نتایج اساس بر است. شده استفاده فریدمن آزمون

 جو دهنده تشکیل گانه هفت هایمولفه میان که گردید

 وجود دارمعنی تفاوت مطالعه مورد آماری جامعه در ایمنی

 به کارکنان نگرش متغیر رتبه میانگین .≥ p) 21/2) دارد

 و داشته جو در را اهمیت بیشترین 22/1میانگین با ایمنی

 52/1 رتبه میانگین با کارکنان تعهد و مشارکت متغیر سپس

 ایمنی دانش است. داده اختصاص خود به را دوم جایگاه

 ایمنی خصوص در مدیریت عملکرد و تعهد و کارکنان

 65/2 و 30/2 ترتیب به که بوده بهم نزدیک میانگینی دارای

 رتبه میانگین با کار محیط ایمنی متغیر همچنین باشند.می

 مورد جامعه در ایمنی جو روی بر را تاثیر کمترین 83/5

 میانگین با خطر توجیه هایمتغیر آن از پس و دارد مطالعه

 رتبه نیانگیم با اضطراری شرایط در آمادگی و 45/0 رتبه

 (.5 گیرد)جدولمی قرار 50/5

 ها رتبه میانگین .1 جدول

 20/5 ایمنی به کارکنان نگرش

 10/5 کارکنان مشارکت

 38/1 کار محیط ایمنی

 84/8 اضطراری شرایط در آمادگی

 
 و کل ایمنی جو میانگین بین ارتباط بررسی منظور به

 شد. استفاده همبستگی هایآزمون از دموگرافیک هایداده

 بین دار معنی رابطه بررسی جهت فی آزمون منظور بدین

 آزمون و کار سابقه تحصیلات، سن، هایمتغیر با ایمنی جو

 با ایمنی جو بین ارتباط تعیین جهت واریانس آنالیز

 که همانطوری رفت. کار به محل و حادثه سابقه هایمتغیر

 همبستگی آزمون نتایج مطابق گرددمی مشاهده 0 جدول در

 ایمنی جو با کار سابقه و تحصیلات سن، هایمتغیر بین فی،

 آنالیز نتایج .≤ p) 21/2ندارد) وجود داری معنی ارتباط

 جو میانگین بین است. شده داده نشان 5 جدول در واریانس

 نگردید مشاهده داری معنی تفاوت حادثه سابقه و ایمنی

(21/2 (p ≥ جو میانگین که کرد ادعا توانمی که حالی در 

 تفاوت دارای خدمت محل مختلف هایواحد در ایمنی

  .≥ p) 21/2) است دار معنی

 بین دار معنی ارتباط بررسی جهت 2 جدول مطابق

 آزمون از دموگرافیک هایداده و ایمنی جو ابعاد هایمتغیر

 هایداده بین از که گردید مشخص و شد استفاده فی

 تعهد یعنی جو ابعاد برخی با کار سابقه دموگرافیک

 در مادگیآ ایمنی، زمینه در مشارکت ایمنی، به مدیریت

 ارتباط داری ایمنی زمینه در دانش و اضطراری شرایط

 .≥ p) 21/2باشد)می مثبت دارمعنی

 

 گیری نتیجه و بحث

 از بالاتر ابعاد کلیه برای ایمنی جو امتیاز میانگین

 هایفاکتور بین در و بوده (5) یعنی لیکرت طیف میانگین

 در کارکنان تعهد و مشارکت و نگرش شده، گیری اندازه

 اختصاص خود به را امتیاز میانگین بالاترین ایمنی زمینه

 تعهد و دانش هایمتغیر ترتیب به هاآن از پس و اند داده

 محیط ایمنی هایمتغیر همچنین اند. گرفته قرار مدیریت

 دارای اضطراری شرایط در آمادگی و خطر توجیه کار،

 نتیجه توانمی بنابراین باشند.می امتیاز میانگین ترین پایین

 خوبی دانش و مشارکت نگرش، از کارکنان که نمود گیری

 که کنندمی احساس اما هستند برخوردار ایمنی زمینه در

 با آشنایی بواسطه گاهی نیست، ایمن چندان کارشان محیط

 از اضطراری مواقع در و گیرندمی نادیده را ایمنی کار،

 کلی ایمنی جو میانگین باشند.مین برخوردار کافی آمادگی

 مقدار این که آنجایی از باشد،می 80/5 مطالعه مورد جامعه

 جو نتیجه در باشدمی 5 یعنی لیکرت طیف میانگین از بالاتر

  است. مثبت مطالعه مورد واحد ایمنی

 تفاوت وجود بررسی جهت که فریدمن آزمون نتایج

 انجام ایمنی جو هایولفهـم بین اوتـتف دمـع یا دار یـمعن
 

 



734  

 0011زمستان   0شمارة   04دورة 

 

 ایمنی جو میانگین با کار سابقه و تحصیلات سن، میان همبستگی .2 جدول

 داریمعنی سطح فی آماره تعداد متغیر متغیر

 ایمنی جو میانگین
 83/0 41/0 412 سن

 100/0 08/0 412 تحصیلات
 30/0 48/0 412 کار سابقه

 

 خدمت محل و حادثه سابقه با ایمنی جو همبستگی .3 جدول

 
 

 

 دموگرافیک هایداده و جو ابعاد میانگین رابطه سنجش آزمون .4 جدول

 داریمعنی سطح فی آماره تعداد متغیر متغیر

 020/0 83/0 412 کار سابقه یاضطرار طیشرا در یآمادگ

 004/0 48/0 412 کار سابقه کارکنان مشارکت

 080/0 41/0 412 کار سابقه کارکنان دانش

 000/0 41/0 412 کار سابقه مدیریت تعهد

 

 ایمنی جو هایهرتب میانگین که دهدمی نشان پذیرفت،

 ،ها هرتب میانگین به توجه با دارند. هم با داری معنی تفاوت

 بیشترین 22/1 رتبه میانگین با ایمنی به کارکنان نگرش

 مشارکت متغیر آن از پس و داشته ایمنی جو در را اهمیت

 کمترین همچنین دارد. قرار 52/1 رتبه میانگین با کارکنان

 83/5 رتبه میانگین با محیط ایمنی متغیر به مربوط اهمیت

  باشد. می

 کارکنان احساسات و اعتقادات انگریب که یمنیا نگرش

 از یکی دباشیم یمنیا اقدامات و هااستیس به نسبت

 بطورگسترده که بوده جو بر گذار تاثیر هایفاکتور مهمترین

 همکاران و Diaz-Kabrera نظیر محققان سایر توسط

 گرفته قرار مطالعه مورد (0225) همکاران و Siuو (0224)

 ,.Ji et al) دارد مطابقت هاآن نتایج با ما هاییافته بنابراین و

 بیان نیز Neal (0222) و Griffin که همانطوری (2019

 ایمنی هایفعالیت و مشارکت روی بر ایمنی جو نمودند

 ایمن کار محیط ایجاد به همچنین و است تاثیرگذار کارکنان

 باشد.می همسو ما تحقیق هاییافته با بنابراین کند،می کمک

 بر آن اهمیت که است ابعادی از یکی نیز ایمنی دانش

 مورد محققان برخی توسط ایمن عملکرد و ایمنی جو روی

 Saedi مطالعات نتایج مثال عنوان به است. گرفته قرار تاکید

 عملکرد نیبهتر که که دهدمی نشان (0202) همکاران و

 یریادگی و یمشارکت ی،تیحما طیمح کی در نگرش و دانش

 در رانیمد یآگاه دلیل به آن در که ،پذیردیم صورت

 مثال عنوان )به منیناا یخطا و رفتار هرگونه بروز صورت

 واحد نام متغیر
 مجموع

 مجذورات
 آزادی درجه

 میانگین

 مجذورات
 فیشر آماره

 سطح

 داری معنی

 حادثه سابقه

124/1 1 124/1 گروهی بین تغییرات  

853/1 414 868/438 گروهی درون تغییرات 860/0 321/0  

 - 418 108/438 کل

 خدمت محل

182/8 8 861/44 گروهی بین تغییرات  

485/1 406 823/466 گروهی درون تغییرات 018/0 268/4  

 - 418 108/438 کل
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 افراد این کنان،کار سوی از اشتباه( هایرتهام بد/ عادات

 و )دانش( اموزندیب تشانهااشتبا از تا شوندیم بیترغ

 که یعوامل دنیکش چالش به و نقد یبرا را هاآن نیهمچن

 است ممکن کهمیستیس همچنین و باشند دخیل توانندمی

 تشویق ،کند فراهم تها اشتبا و هاخطا بروز یبرا را نهیزم

 همکاران و Christin تحقیقات نتایج ).)نگرش نمایندمی

 را مورد این نیز (5583) همکاران و حلوانی و (0223)

 ایمنی انگیزش و دانش با ایمنی عملکرد که کندمی تایید

 رابطه یک ایمنی دانش که آنجایی از داد. قوی نسبتا رابطه

 را ایمنی عملکرد تواندمی دارد، ایمنی عملکرد با مثبت

 کار مورد در ایمنی دانش از که کارکنانی زیرا دهد، بهبود

 .دهندمی انجام تر ایمن صورت به را هاکار برخوردارند،

 Fernández-Muñiz (0250) توسط که تحقیقی نتایج

 بهداشت ایمنی و مدیریت سیستم دارای کارخانه 555 در

 تعهد بعد که است داده نشان گرفت انجام هایحرف

 ىها هبرنام موفقیت در مهمى بعد ایمنى، به نسبت مدیریت

 و ایمنی عملکرد ،هارفتار روی بر میمه تاثیر و است ایمنى

 اهمیت از نیز ابعاد سایر اگرچه .دارد کارکنان رضایت

 کلیدى جزء مدیریت تعهد بعد برخوردارند. خاصى

 تحقیقات نتایج است. ایمنى جو با مرتبط ىها پژوهش

Fung و (0221) همکاران و Cooper (0222) همکاران و 

 ما تحقیق نتایج با بنابراین نماید.می تایید را مساله این نیز

 تشکیل عوامل از بسیاری که آنجایی از باشد.می همسو

 به باید کارکنان گردد،می بر مدیریت به ایمنی جو دهنده

 یک را ایمنی موارد رعایت مدیر، که برسند نتیجه این

 نهد.می ارج ایمن صورت به هاکار انجام به و داندمی ارزش

 نشان امتیاز کمترین کسب با کار محیط ایمنی متغیر

 بعد این امتیاز افزایش جهت بیشتری تلاش باید که دهدمی

 تامین لحاظ از کشتارگاه پرسنل، دیدگاه از و گیرد انجام

 در باشد.می ضعیف ایمن کار محیط آوردن فراهم و امنیت

 صنعت یک در Clarke ( 0226 ) توسط که تحقیقی

 و درک که شد معلوم شد انجام انگلستان در خودروسازی

 بینی پیش عامل عنوان به کارشان محیط از کارکنان برداشت

 از باشد،می ایمننا رفتار و حوادث وقوع در اصلی کننده

 و نیمهمتر از یکی عنوان به کار طیمح یمنیا که یینجاآ

 جهت نیبنابرا باشدمی یمنیا جو در هاریمتغ نیتررگذاریتاث

 ارتقا جهت یاساس هاییزیر برنامه دیبا یمنیا جو ارتقا

 و تجهیزات امکان حد تا و گردد لحاظ کار طیمح یمنیا

 وظایف بتوانند کارکنان تا شده فراهم ایمن کاری شرایط

 .(Shannon et al.,2011) دهند. انجام ایمن طور به را خود

Mclain تعهد که اند داشته بیان (0224) همکاران و 

 امر این که شده مدیریت به کارکنان اعتماد باعث مدیریت

 کارکنان نیاز الف( گردد:می ذیل موارد به منجر خود نوبه به

 خطرات به را خود توجه وظایف انجام هنگام اینکه به

 بیشتری اطلاعات ب( و یابدمی کاهش کنند، منحرف ایمنی

 گذارند.می اشتراک به ایمن اعمال و ایمنی خصوص در

 از را خود حمایت و تعهدات توانندمی مدیران بنابراین

 کار محیط نمودن فراهم جهت گذاری سرمایه با ایمنی

 نمودن درگیر و ایمنی خصوص در نظر تبادل و بحث ایمن،

  دهند. نشان ایمنی به مربوط امور در کارکنان

 صدمات از کارکنان ریسک درک به تواندمی ایمنی جو

 (5333) همکاران و Mearns باشد. مربوط حوادث و

 شرایط با هاتن نه کارکنان ریسک درک که دادند دهاپیشن

 تحت نیز سازمانی ایمنی جو توسط بلکه فیزیکی کاری

 و Oliver مساله، این از حمایت در گیرد.می قرار تاثیر

 یک عنوان به ایمنی، مدیریت که دریافتند (0220) همکاران

 هایمتغیر با منفی همبستگی دارای ایمنی، جو فاکتور زیر

 گرفتن قرار باشد.می خطر درک شامل فیزیکی کار محیط

 کار محیط در مداوم طور به مختلف خطرات معرض در

 ممکن امر این که شود، ریسک سازگاری به منجر تواندمی

 هایموقعیت درک با ناایمن تخلفات و هارفتار باعث است

  در که آنچه از کار گرفتن نظر در رترـخط مـک یا رناکـخط

  .گردد دارد، وجود واقع

 مثال برای مختلف هایپژوهش در آموزش اهمیت به

Ghahramani و (0251) همکاران و Flin همکاران و 

 کشتارگاه پرسنل که آنجایی از و است شده اشاره (5332)
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 بینندمین آماده را خود اضطراری شرایط در واکنش زمینه در

 و شغل با متناسب هایدور آموزشی موثر برنامه یک تدوین

 هر بنابراین باشد.می ناپذیر اجتناب امری کارکنان سمت

 بحران مدیریت خصوص در بیشتری هایآموزش چقدر

 این در اجرایی هایدستورالعمل و قوانین و شود برگزار

 سرپرستان و مدیریت تعهد با که گردد مدون خصوص

 در و شده بیشتر کارکنان مشارکت و انگیزش باشد، همراه

  گذارد.می تاثیر ایمنی عملکرد بر نتیجه

 که دهدمی نشان واریانس وآنالیز فی هایآزمون نتایج

 ارتباط کشتارگاه کلی ایمنی جو میانگین با که متغیری هاتن

 دیگر و (p< 0.05) بوده خدمت محل دارد داری معنی

 حادثه سابقه تحصیلات، سن، شامل دموگرافیک هایمتغیر

 نشان کل ایمنی جو با را داری معنی ارتباط کار سابقه و

 و شرایط که است این بیانگر نتایج این .(p> 0.05)ندادند

 موثر افراد ایمنی جو درک در تواندمی متفاوت کاری محیط

  باشد.

 (5531) همکاران و آبادی علی میرزایی مطالعه نتیجه

 مختلف شغلی هایهگرو بین ایمنی جو امتیاز که داد نشان

 شرایط دلیل به ایمنی جو از هاآن درک و است متفاوت

 و شیرالی مطالعه نتایج نیست. یکسان متفاوت کاری

 نوع و شغلی موقعیت بین که داد نشان نیز (5531) همکاران

 مطالعه در دارد. وجود داری معنی ارتباط ایمنی جو با شغل

 شده کسب امتیاز میانگین نیز (5535) همکاران و آقازاده

 سابقه و سنی هایگروه بین در ابعاد میتما در ایمنی جو

 اما نداشت، داری معنی تفاوت تحصیلات سطح و کار

 تفاوت شغلی هایهگرو بین در ایمنی جو امتیاز میانگین

 و وثوقی توسط که ایمطالعه در داد. نشان را داری معنی

 ایمنی جو که شد مشاهده گرفت انجام ( 5533) همکاران

 و دارد معناداری ارتباط مترو مختلف خطوط راهبری با

 مختلف خطوط افراد متفاوت درک تواندمی آن دلیل احتمالا

 . باشد کارشان محل ایمنی از

 انجام (0228) همکاران و Lin توسط که ایمطالعه در

 مختلف، سنی هایگروه بین معناداری اختلاف گرفت،

 مشاهده ایمنی جو با قرارداد نوع و تحصیلات سطح

 همچنین و (5586) همکاران و حیدری مطالعه نگردید.

Diaz-Cabrera عوامل که داد نشان (0224) همکاران و 

 سابقه سن، با آشکاری همبستگی ایمنی جو دهنده تشکیل

 مغنی الهه مطالعه در ندارد. کارکنان تحصیلات سطح و کار

 توانبخشی هایهدرمانگا در (5532) همکاران و باشی

 و سن با ایمنی جو میان داری معنی رابطه که شد مشاهده

 با حاضر مطالعه بنابراین ندارد. وجود تحصیلات میزان

  دارد. همخوانی محققان دیگر هایهیافت

 سابقه دموگرافیک هایداده بین همچنین مطالعه این در

 این که داشته وجود دار معنی ارتباط جو ابعاد برخی با کار

 همکاران و لین نظیر نویسندگان برخی هاییافته با نیز نتیجه

 بین که رسیدند نتیجه این به خود مطالعات در که (0228)

 ایمنی جو و ایمنی جو هایعامل از برخی و کاری سابقه

 و Cooper همچنین و دارد وجود معناداری اختلاف کلی

 درک و کار سابقه بین دریافتند که (0222) همکاران

 تطابق دارد، وجود معناداری ارتباط کار محیط در هاآسیب

 بین نیز (5531) خادمیان و شیرالی مطالعه در همچنین دارد.

 مشاهده داری معنی ارتباط ایمنی جو با کار سابقه و سن

 این تواندمی مطالعه مورد سازمان در ارتباط این وجود شد.

 برگزاری و افراد تجربه افزایش با که گردد تحلیل گونه

 نسبت هاآن آگاهی کارکنان، برای ایمنی آموزشی هایدوره

 دانش نتیجه در و یابدمی افزایش کارشان محیط ایمنی به

 شرایط در هاآن آمادگی و مشارکت ایمنی، زمینه در هاآن

 افزایش باعث خود امر این که یابدمی افزایش اضطراری

 کار محیط و کارکنان ایمنی به نسبت مدیریت تعهد

  گردد.می

 در کلی طور به ایمنی جو نمود بیان توانمی مجموع در

 طیف میانگین از بالاتر و مثبت مطالعه مورد کشتارگاه

 در کارکنان نگرش مولفه دو است. شده برآورد لیکرت

 ایمنی زمینه در کارکنان تعهد و مشارکت و ایمنی خصوص

 تقویت جهت بنابراین دارد ایمنی جو بر را تاثیر بیشترین

 عملکرد ارتقا نتیجه در و کارکنان نگرش کارکنان، مشارکت
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 در مدیریت تعهد و گذاری سیاست که است لازم ایمنی

 مثبت نگرش کارکنان در که باشد شکلی به ایمنی قبال

 در یمنیا سطح شیافزا باعث مثبت نگرش زیرا کنند ایجاد

 افزایش کارکنان منیا هایرفتار تعداد و شده کار طیمح

 به که بهداشت و ایمنی سیستم یک وجود همچنین یابد.می

 مورد مختلف طرق از را کارکنان ایمنی عملکرد مستمر طور

 در تواندمی دهد،می ارایه بازخورد و داده قرار دقیق ارزیابی

 و باشد تاثیرگذار مسائل به نسبت هاآن آگاهی افزایش

 عملکرد بهبود هایراهکار بکارگیری در هاآن ترغیب باعث

 بر تاثیر کمترین دارای کار محیط ایمنی مولفه باشد. ایمنی

 از خطر درک باشد.می مطالعه مورد جامعه در ایمنی جو

 القاء باعث کار محیط ندانستن ایمن و صدمات یا حوادث

 کاهش باعث و تنش( و پریشانی اضطراب، )یعنی فشار

 است لازم بنابراین گردد.می روانی و میجس ظرفیت

 در را کارمندان خطر درک توانندمی که را ییهامتغیر

 هرچه زیرا کنیم، مطالعه دهند کاهش شغلی هایمحیط

 است بیشتر حوادث وقوع احتمال باشد بالاتر خطر درک

(Shezeen Oah et al., 2018). نسبت مدیریت نگرش تغییر 

 و شرایطی هر در تولید بر آن شمردن مقدم با ایمنی به

 تبلیغ و ایمنی مقررات وضع طریق از نگرش این انتقال

 کنار در خود زیرمجموعه پرسنل به ایمنی جو و فرهنگ

 ایجاد افراد، روانی و جسمانی سلامت و آسایش تامین

 موثری نقش تواندمی کار محیط و شرایط بهبود و انگیزش

  بررسی باشد. داشته حوادث کاهش و وری بهره افزایش در

 هایداده با جو ابعاد و ایمنی جو بین همبستگی نتایج

 بین دار معنی ارتباط یعنی مورد، یک جز به دموگرافیک

 با کار سابقه همچنین و کلی ایمنی جو و خدمت محل

 در و نداد نشان را داری معنی همبستگی جو، ابعاد برخی

 تاثیر شخصی هایفاکتور که است مساله این بیانگر مجموع

 نظیر دیگری عوامل و دارند ایمنی جو برمیک بسیار

 جو در تریپررنگ نقش توانندمی سازمان هایسیاست

  باشند. داشته ایمنی
 

  داتهاپیشن

 مطالعه، مورد کشتارگاه ایمنی جو ارتقا جهت

 بازبینی با موجود بهداشت و ایمنی سیستم سازیبهینه

 سطح ارتقاء و بهبود هدف با هامشی خط و هادستورالعمل

 و هابرنامه از مدیریت بیشتر حمایت کار، محیط ایمنی

 نمودن فراهم ایمنی، به دادن هاب و ایمنی با مرتبط قوانین

 مدون آموزشی هایدوره برگزاری افزایش ایمن، کار محیط

 ارتقاء به منجر که هایگون به هاآن بخشی اثر بررسی و

 در هاآن بیشتر آمادگی و ایمنی خصوص در کارکنان دانش

  شود.می دهاپیشن گردد، اضطراری شرایط

 

 قدردانی و تشکر

 دوره نامه پایان از ییها بخش از برگرفته حاضر مقاله

 در تهران دانشگاه زیست محیط دانشکده ارشد کارشناسی

 بدین و بوده (HSE) زیست محیط و ایمنی بهداشت رشته

 پژوهش این راستای در که افرادی کلیه از نویسندگان وسیله

 پرسنل و مدیریت بخصوص اند، داشته همکاری هاآن با

  نمایند.می قدردانی و تشکر طیور کشتارگاه
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